I. StaatsR: Verfassungsrechtsbehelfe Basics OR

oy
hemmer

Ein Organstreitverfahren findet statt, wenn die obersten Staatsorgane iiber die ihnen durch
die Verfassung zugewiesenen Kompetenzen streiten, Art. 93 1 Nr. 1 GG. Es handelt sich
somit um ein kontradiktorisches Verfahren, d.h. Antragsteller und Antragsgegner stehen
sich als Parteien gegeniiber. Die einzelnen Sachurteilsvoraussetzungen (= Zulédssigkeits-
voraussetzungen) eines Organstreitverfahrens lassen sich grundsétzlich dem Gesetz ent-
nehmen, vgl. §§ 13 Nr. 5, 63 - 67 BVerfGG. Examenstypische Probleme treten jedoch im-
mer wieder unter dem Priifungspunkt ,,Parteifahigkeit auf.

Juristisches Repetitorium
emmer

Einzelne Bundestagsabgeordnete und politische Parteien sind nach der Rechtssprechung des BVerfG im Or-
ganstreitverfahren nur parteifihig, soweit es um ihre Rechte aus Art. 38 I S. 2 bzw. Art. 21 GG geht.

= Es muss also gerade um ihre Rechte als Verfassungsorgan gestritten werden.

= Einfache Grundrechtsverletzungen sind dagegen in einer Verfassungsbeschwerde geltend zu machen (so
z.B. Art. 381 S. 1 GG). Vgl. Basics OR 1, Rn. 13. Der Vorteil des Organstreitverfahrens gegeniiber der Ver-
fassungsbeschwerde liegt dabei darin, dass die Verfassungsbeschwerde nur nach Erschopfung des Rechtswegs
und auch dann nur subsididr zuléssig ist.

Grundsitzlich sind als Antragsteller und Antragsgegner nach Art. 93 I Nr. 1 GG die obersten Bundesorgane (Bun-
desprésident, Bundestag, Bundesregierung, Bundesrat und Bundesversammlung) sowie solche Beteiligte parteifa-
hig, die durch das Grundgesetz oder die Geschdftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten
ausgestattet sind. Als sonstige Beteiligte kommen z.B. die Prisidenten von Bundestag und Bundesrat sowie Frak-
tionen und Ausschiisse des Bundestages in Betracht.
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Mit dem Rechtsbehelf der abstrakten Normenkontrolle, vgl. Art. 93 I Nr. 2 GG, kann das
BVerfG auf Antrag der Bundesregierung, einer Landesregierung oder eines Drittels der
Mitglieder des Bundestages die Verfassungsmifigkeit von Rechtsnormen abstrakt, d.h. oh-
ne Bezug zu einem konkreten Rechtsstreit, iiberpriifen. Die Sachurteilsvoraussetzungen
dieses Verfahrens sind in den §§ 13 Nr. 6, 76 - 79 BVerfGG geregelt. Dabei ist wichtig,
dass der Antragsteller nicht geltend machen muss, durch die Rechtsnorm in eigenen Rech-
ten verletzt worden zu sein. Eine Klagebefugnis ist daher keine Sachurteilsvoraussetzung.
Die abstrakte Normenkontrolle ist somit nicht kontradiktorisch und dient nicht dem Indivi-
dualschutz.

Juristisches Repetitorium
emmer

Im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle konnen im Gegensatz zur konkreten Normenkontrolle sowohl
formelle, d.h. parlamentarisch erlassene als auch materielle (v.a. Verordnungen und Satzungen) Bundes-
und Landesgesetze iiberpriift werden.

Volkerrechtliche Vertrige und damit auch das primidre Gemeinschaftsrecht sind {iber die Zustimmungsgesetze
nach Art. 59 II GG einer abstrakten Normenkontrolle zugénglich, nicht dagegen sekunddres Gemeinschaftsrecht,
iiber das allein der EuGH entscheidet, zumindest solange dieser einen ausreichenden Grundrechtsschutz gewéhr-
leistet (Solange- Rspr.). Dies gilt fiir die unmittelbar geltenden Verordnungen der Gemeinschaft, aber auch fiir die
deutschen Umsetzungsgesetze zu EG- Richtlinien.

Den deutschen Umsetzungsakt kann das BVerfG aber daraufhin iiberpriifen, ob er gemeinschaftsrechtlich nicht er-
forderliche Verfassungs- (z.B. Kompetenz-) Verstdfse enthalt.

Das BVerfG hilt sogar die Uberpriifung von verfassungsrechtlichen Normen fiir moglich, so z.B. bei Verfas-
sungsinderungen (Basics OR I, Rn. 22). Dabei stellt sich materiell- rechtlich das Problem des "verfassungswidri-
gen Verfassungsrechts”.
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Im Gegensatz zur abstrakten Normenkontrolle wird die VerfassungsmaBigkeit eines Geset-
zes im Rahmen der konkreten Normenkontrolle anhand eines bestimmten ("konkreten')
Rechtsstreits iiberpriift. Die einzelnen Sachurteilsvoraussetzungen ergeben sich aus
Art. 100 GG bzw. den §§ 13 Nr. 11, 80 - 82 BVerfGG. Art. 100 GG 16st dabei den Kon-
flikt zwischen der Bindung der Gerichte an das Gesetz und an die Verfassung: Er spricht
den Gerichten eine Priifungskompetenz fiir formelle Gesetze am Maf3stab der Verfassung
zu, jedoch diirfen die Gesetze im Falle der Verfassungswidrigkeit seitens der Gerichte nicht
unangewendet bleiben. Diese sog. Verwerfungskompetenz gebiihrt ausschlieBlich dem
BVerfG (sog. Verwerfungsmonopol des BVerfG).

Juristisches Repetitorium
emmer

Vorkonstitutionelle Gesetze, also Gesetze aus der Zeit vor dem 23.05.1949, 24.00 Uhr, sind vorlagefdhig, wenn
der nachkonstitutionelle Gesetzgeber das friihere Gesetz "bestitigt", d.h. in seinen Willen aufgenommen hat
(StaatsR I, Rn. 29).

= Dies ist dann der Fall, wenn die Norm selbst oder in engem Zusammenhang dazu stehende Normen z.B.
bei einer Gesetzesianderung vom Bestiitigungswillen des Gesetzgebers objektiv erfasst sind.

*  Auch eine Neuverkiindung des Gesetzes zeigt einen entsprechenden Aufinahmewillen (Basics OR 1, Rn. 30).

Dariiber hinaus wird mittlerweile nach fast 50 Jahren seit Inkrafttreten des GG fiir alle Gesetze bereits der lange
Zeitablauf als starkes Indiz fiir einen Bestitigungswillen des Gesetzgebers zu werten sein.
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Durch die Einlegung einer Individualverfassungsbeschwerde gemifl Art. 93 I Nr. 4a GG,
§§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG wird dem Biirger die Moglichkeit gegeben, seine verfas-
sungsrechtliche Position zu sichern. Priifungsmalstab sind dabei die Grundrechte und die
grundrechtsgleichen Rechte. Die Frage der Aktivlegitimation fiir diesen Rechtsbehelf ist in
§ 90 BVerfGG geregelt. Diese Norm spricht grundsitzlich von ,,jedermann®. Einschrén-
kungen sind jedoch im Hinblick auf Ausldnder und Staatenlose zu machen, welche sich
nicht auf die sog. Deutschengrundrechte (so z.B. Art. 81, 91, 121, 331, IT und 381 S. 1
GQG) berufen diirfen.

Juristisches Repetitorium
emmer

1. Nach h.M. konnen sich Auslinder und Staatenlose in diesen Bereichen auf das Auffanggrundrecht des
Art. 2 I GG berufen. Dieser schiitzt auch die den Deutschengrundrechten entsprechenden Rechtspositionen. Das
bedeutet, dass sich Auslénder auf Art. 2 I GG auch in Bereichen berufen konnen, worin die Spezialgrundrech-
te nur Deutschen vorbehalten sind. Begriindet wird dies damit, dass nicht einzusehen ist, warum fiir Ausldnder
und Staatenlose gerade solche Bereiche nicht geschiitzt sein sollen, welche fiir Deutsche besonders stark geschiitzt
sind. Das BVerfG geht hierbei mittlerweile sogar soweit, dass es in Art. 2 I GG die zu den Deutschengrundrechten
entwickelten Grundsitze hineinliest, bspw. bei der Berufstétigkeit eines tlirkischen Mitbiirgers die aus Art. 12 GG
stammende Dreistufentheorie.

2. Soweit es um EG- Ausldnder geht, will die wohl h.M. den Begriff des ,,Deutschen‘ europarechtskonform aus-
legen und EG- Biirgern i.S.d. Art. 17 EG direkt den Schutz der Deutschengrundrechte zukommen lassen, wihrend
die Gegenansicht umfassenden Grundrechtsschutz iiber Art. 2 I GG gewédhren will. Das BVerfG hat sich zu dieser
Frage bislang noch nicht eindeutig gedulB3ert.
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Im Rahmen der Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde ist innerhalb der Beschwerdebe-
rechtigung neben der Antragsberechtigung auch die Prozessfahigkeit zu beachten, soweit
der Sachverhalt diesbeziigliche Anhaltspunkte enthélt. Deren Voraussetzungen sind im
BVerfGG nicht ausdriicklich geregelt. Die Prozessfahigkeit ist dabei als die Fahigkeit eines
Beteiligten definiert, Verfahrenshandlungen selbst wirksam vorzunehmen und entgegen-
zunehmen. Unstreitig ist sie daher bei Personen, welche nach biirgerlichem Recht ge-
schiftsfahig sind.

Juristisches Repetitorium
emmer

Die Prozessfihigkeit Minderjéhriger ist zu bejahen, wenn sie "grundrechtsmiindig" sind. Wann dies der Fall
ist, kann sich aus Sonderregelungen in thematisch einschlagigen Spezialgesetzen ergeben, welche ihnen in be-
stimmten Bereichen die Geschéftsfahigkeit zuerkennen (Basics OR I, Rn. 45).

So kann sich die Grundrechtsmiindigkeit z.B. ergeben:
=  Dbei Art. 4 GG aus dem RelKErzG,
=  bei Art. 6 GG aus § 1303 I, I BGB.

Es ist also nicht stets auf die faktische individuelle Einsichtsfihigkeit des Minderjahrigen abzustellen, sondern viel-
mehr auf den Inhalt des jeweiligen Grundrechtes einerseits und die rechtlichen Zuweisungen beziiglich der jewei-
ligen Materie an den Minderjdhrigen andererseits. Soweit ihnen das Recht eigene, selbstindige
Entscheidungsbefugnisse zuweist, konnen sie das jeweils einschldgige Recht auch vor dem BVerfG selbst
geltend machen.

Geschiiftsunfihige und beschrinkt Geschiftsfihige miissen sich im Ubrigen durch ihre gesetzlichen Vertre-
ter, juristische Personen durch ihre Organe vertreten lassen. Dem nasciturus kann zur Wahrnehmung seiner Rech-
te ein Pfleger bestellt werden, § 1912 BGB.



