HEMMER / WUST / GoLD

KLAUSURENTRAINING
ARBEITSRECHT

Fallsammlung
Urteils- und Anwaltsklausuren

Assessor-Basics

= Klausurtechnik
= Formulierungshilfen

= Aufbauregeln

16. Auflage




INHALTSVERZEICHNIS - KLAUSURENTRAINING ARBEITSRECHT I

= 1 Seite 1

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines vollstandigen arbeitsgerichtlichen Urteils.

Rechtsprobleme des Falles: Streitgegenstandstheorie: punktuelle Klage gemaly §4
KSchG und Abgrenzung des ,Schleppnetzantrags® zum blolRem ,Appendix-Antrag®; Anforde-
rungen an das Feststellungsinteresse — verhaltensbedingte Kundigung wahrend laufendem
Rechtsstreits wegen Wettbewerbsverstol3, Umfang des vertraglichen Wettbewerbsverbots
und Abgrenzung zum Geheimnisverrat — Fragen der Betriebsratsanhorung gemaf § 102 |
BetrVG — Probleme des Zugangs der Kindigung gemal § 130 | BGB, v.a. Abgrenzung von
Empfangs- zum Uberbringungsboten — Umdeutung einer gescheiterten auerordentlichen in
eine ordentliche Kindigung — Prifung von § 71 AGG bei Kindigungen (unterschiedliche
Auswirkungen von § 2 IV AGG), hier wegen Vorwurfs der Motivation durch Homosexualitat,
und Fragen der Beweislastverteilung (Reichweite von § 22 AGG) — einseitige Klagertck-
nahme nach Guteverhandlung (§§ 54 ArbGG, 269 ZPO).

Fall 2. e Seite 31

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines arbeitsgerichtlichen Urteils; Tatbestand erlas-
sen.

Rechtsprobleme des Falles: Formprobleme gemaly §§ 623, 126 | BGB bei Kindigungen
(Telefaxeinsatz) — Klindigung wegen Inhaftierung: Abgrenzung von personen- und verhal-
tensbedingter Kundigung (hier: personenbedingt) — Verfall von Gratifikation wegen Kindi-
gung — Entgeltkirzung wegen § 7 EFZG - Form des Arbeitszeugnisses (vgl. § 109 GewO).

Faall 3 oo Seite 49

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines arbeitsgerichtlichen Urteils; Tatbestand erlas-
sen.

Rechtsprobleme des Falles: Voraussetzungen einer betriebsbedingten Kundigung: drin-
gender betrieblicher Grund und Sozialauswahl (keine vertikale Vergleichbarkeit) — subjektive
Determination bei § 102 BetrVG — Wirksamkeitsprufung bzgl. Abreden Uber die Kindigungs-
frist (§ 622 BGB) — Auflésung nach § 9 KSchG — Haftungsprivilegierung von Arbeithnehmern
(innerbetrieblicher Schadensausgleich).

Fall A oo Seite 69

Formale Aufgabestellung: Fertigung einer anwaltlichen Klageschrift fur den Arbeithnehmer.

Rechtsprobleme des Falles: Anfechtung eines Aufhebungsvertrag wegen Drohung mit
Kindigung (§ 123 | BGB): ,eingeschrankte Schachtelprifung” der Wirksamkeitsvorausset-
zungen einer Verdachtskindigung (nach BAG Sonderfall einer personenbedingten (!) Kindi-
gung) — keine Widerruflichkeit von am Arbeitsplatz geschlossenen Aufhebungsvertragen
nach § 312g | BGB — Regeln zur Unwirksamkeit des Aufhebungsvertrags wg. VerstolRes ge-
gen Gebot fairen Verhandelns (§ 241 Il BGB) — Feststellungsinteresse ohne Praklusionsge-
fahr
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Zulassigkeit, Begrindetheit und Prozesstaktik bzgl. eines Weiterbeschaftigungsantrags —
Anspruch des Arbeitnehmers aus § 670 BGB analog bei Einsatz personlicher Gegenstande
und Auswirkung etwaigen Arbeitnehmerverschuldens (§ 254 BGB analog mit entsprechen-
der Anwendung der Grundsatze des innerbetrieblichen Schadensausgleichs), Beweislast
bzgl. des Umfangs dieses Verschuldens.

Faall B oo Seite 93

Formale Aufgabestellung: Fertigung einer anwaltlichen Klageerwiderung fur den Arbeitge-
ber.

Rechtsprobleme des Falles: Kontrolle eines befristeten Arbeitsvertrags: Voraussetzungen
der ,erleichterte Befristung“ nach § 14 1l 1 TzBfG (u.a. Begriff ,Verlangerung®) und Prifung
des sachlichen Grundes gemal § 14 | TzBfG: Rundfunkfreiheit als sachlicher Befristungs-
grund — Unanwendbarkeit von § 17 | MuSchG bei Befristung — Krankheitslohn nach § 3 |
EFZG: Beweiswert der arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, Verschulden, Abgren-
zung der Wiederholungs- zur Fortsetzungserkrankung.

Fall B oo Seite 112

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines Anwaltsschriftsatzes im bereits laufenden Ver-
fahren fur den Arbeitnehmer (Replikschriftsatz).

Rechtsprobleme des Falles: Druckkiindigung als auRerordentliche Anderungskiindigung -
Weiterbeschaftigungsanspruch aulerhalb von § 102 V BetrVG - Wirkung des § 5 KSchG auf
Anspriche aus Glaubigerverzug (§§ 611, 615 BGB) — Ruckforderung zu viel bezahlten Ar-
beitsentgelts: Prufung von § 81211 1. Alt. BGB und Beweisverteilung bei § 818 Ill BGB —
Verzugsbegrindung Uber § 286 Il Nr. 1 BGB sowie betragsmafiger und zeitlicher Umfang
der Verzugszinsen (§§ 288 |, 1l BGB, 187 | BGB; Berechnung aus Bruttobetrag).

Fall 7 o Seite 135

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines arbeitsgerichtlichen Endurteils nach Einspruch
gegen ein Versaumnisurteil; Tatbestand erlassen.

Rechtsprobleme des Falles: Saumnisverfahren im Arbeitsrecht (Zusammenspiel von § 59
ArbGG und § 330 ff ZPO i.V.m. § 64 Il ArbGG): Besonderheiten bei den Fristen und der Kos-
tenentscheidung — Folgen eines aufgehobenem Weiterbeschaftigungsanspruches bei tat-
sachlicher Nichtbeschaftigung des Arbeithehmers (Abgrenzung zwischen §§ 812 ff und
§§ 611 ff BGB) — Grundfragen des Anspruchs auf Karenzentschadigung gemal §§ 74 ff
HGB bei Vereinbarung eines nachvertraglichen Wettbewerbsverbots — Gehaltsanspruch aus
§ 59 HGB und Probleme des Annahmeverzugs gemaf §§ 615, 293 ff BGB.
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Fall 8. oo Seite 154

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines arbeitsgerichtlichen Urteils; Tatbestand erlas-
sen.

Rechtsprobleme des Falles: Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen verschwiegener
Schwerbehinderung: Voraussetzungen der arglistigen Tauschung nach § 123 | BGB (Mittei-
lungspflicht des Arbeitnehmers, Recht zur Lige usw.) — Verhaltnis zwischen Anfechtung und
Kundigungsregeln - (teilweise) Ruckwirkung der Anfechtung (§ 142 | BGB) und faktisches
Arbeitsverhéltnis — Dauer der Zahlungsverpflichtung aus § 31 EFZG bei Uberschneidung
mehrerer langerer Erkrankungen (sog. ,Einheitlichkeit des Verhinderungsfalles®).

Fall 9. o Seite 171

Formale Aufgabestellung: Fertigung eines Anwaltsschriftsatzes fur den Arbeitnehmer: An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung.

Rechtsprobleme des Falles: Voraussetzungen des Weiterbeschaftigungsanspruchs ge-
maf § 102 V BetrVG: Widerspruch des Betriebsrats gegen rechtzeitig angegriffene betriebs-
bedingte Kindigung — Anforderungen an den Verflugungsgrund — regelmaflige Unvermeid-
barkeit einer mindlichen Verhandlung — (hilfsweise) Prifung der vorgetragenen Grunde fir
betriebsbedingte Kindigung: Vorrang der Versetzung in anderen Betrieb des Unternehmens
und Grenzen dieses Grundsatzes (Begriff ,freier Arbeitsplatz), Reichweite der Pflicht zur
Sozialauswahl.




KLAUSURENTRAINING ARBEITSRECHT 1

Fall 1

Michael Kohlmann Frankfurt, 22. April 2020
Rechtsanwalt

60326 Frankfurt

Wallauer Strafte 10

An das
Arbeitsgericht Frankfurt
60332 Frankfurt

Arbeitsgericht Frankfurt
Eingang: 22. April 2020

Klage

In dem Rechtsstreit

Max Fabricius, Wallauer Straf’e 77, 60326 Frankfurt
- Klager -
gegen

Hempel & Co. KG, vertreten durch den einzigen persdnlich haftenden Gesellschafter, Dr. Anton Hempel,
Lenaustralle 14, 60318 Frankfurt
- Beklagte -

zeige ich an, dass ich den Klager vertrete, versichere ordnungsgemalie Bevollmachtigung und erhebe fir ihn
Klage mit folgenden Antrégen:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die
Kindigung vom 6. April 2020 nicht aufgelést worden hat.

2. Daruber hinaus wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsver-
haltnis weiterhin fortbesteht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 50 € brutto nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszins hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Klage ist kein Versuch der Mediation oder eines anderen Verfahrens der auRergerichtlichen Konfliktbei-
legung vorausgegangen.

Begrindung:

Der am 10. November 1974 geborene Klager arbeitet seit Anfang Marz 2009 als Maschinenschlosser im Be-
trieb der Beklagten. Sein Arbeitsvertrag, der eindeutig auch ein solcher ist, wurde am 24. Februar 2009 ge-
schlossen. Seit Herbst 2017 ist der Klager nach erfolgreicher Abschlussprifung Meister, wird von der Be-
klagten aber, weil angeblich keine Meisterposition im Betrieb mehr frei war, weiterhin zum gleichen Lohn auf
seinem alten Arbeitsplatz beschaftigt. Er verdient bei einem Stundenlohn von 20 € etwa 3.400 € brutto mo-
natlich.

Beweis: aktueller Arbeitsvertrag des Klagers (Anlage K1); ggf. Vorlage der Personalakten durch
die Beklagte

Die Beklagte fertigt Anlagen in Umwelttechnik, so v.a. Bauteile fiir Sonnenkollektoren-Anlagen und Regen-
wasserpumpen. Sie beschaftigt etwa 45 Arbeitnehmer. Ein Betriebsrat besteht.

Beweis: Parteieinvernahme des Komplementars bzw. Vorlage der Personalakten durch die Be-
klagte

Dem Klager wurde durch ein von Herrn Hempel, dem geschaftsfihrender Komplementar der Beklagten un-
terschriebenes Schreiben vom 6. April 2020, zugegangen am 8. April 2020, fristlos gekiindigt.
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Beweis: Kindigungsschreiben vom 6. April 2020 (Anlage Kz)

Die Kiindigung ist vollstandig unwirksam. Sie stlitzt sich auf angeblich verbotene Wettbewerbstatigkeit des
Klagers, was wir hiermit entschieden bestreiten.

Das einzige, was seitens des Klagers in dieser Hinsicht geschehen ist, war ein ,Geschaftsessen®, das am
14. Marz 2020 zwischen dem Klager und zwei Kollegen von einer Nurnberger Firma der gleichen Branche
stattfand, und von dem der Geschéftsfiihrer der Beklagten offenbar am 30. Marz 2020 erfahren hat. Bei die-
sem Essen erklarte der Klager, der sich verstandlicherweise vollig unterfordert flihlte, dass er ,mit dem Ge-
danken spiele®, sich selbstandig zu machen. Da allerdings keiner der beiden Kollegen das Risiko der Selb-
sténdigkeit eingehen wollte, war das Thema auch sofort wieder erledigt.

Im Ubrigen méchte ich nur darauf hinweisen, dass das gesetzliche Verbot von Wettbewerbstatigkeit gemal
§ 60 HGB im hier einschlagigen Fall nicht gilt.

AuRerdem ist darauf hinweisen, dass der Betriebsrat hier vor Erklarung der Kiindigung nur unter dem Aspekt
einer aulierordentlichen und fristlosen Kiindigung angehdért worden war und der Kiindigung widersprochen
hat.

Der Zahlungsanspruch rechtfertigt sich folgendermafien: Am Morgen des 3. April 2020 geriet der Klager in
einen Verkehrsstau, der es ihm unmaoglich machte, rechtzeitig auf der Arbeit zu erscheinen. Er kam etwa 2 V2
Stunden zu spat, was zur Folge hatte, dass die Beklagte ihm 50 € von dem am 15. April 2020 falligen Mo-
natslohn kirzte.

Die Kiirzung ist rechtswidrig, weil der Klager vollig unverschuldet gefehlt hat. Er hatte keine andere Chance,
zur Arbeit zu kommen, weil an diesem Tag die 6ffentlichen Verkehrsmittel durch den Streik véllig lahmgelegt
waren und der Verkehr total zusammengebrochen war. Auf ein Fahrrad konnte er wegen der groRen Entfer-
nung (fast 14 Kilometer) nicht ausweichen.

Klarstellen mdchte ich hiermit, dass Ziffer 2 meines Antrages eine eigenstandige Klage darstellen soll.

Kohlmann
Rechtsanwalt

Die Klageschrift wurde der Beklagten am 30. April 2020 ordnungsgemaf zugestellt.

Hans Albert Frankfurt, 14. Mai 2020
Rechtsanwalt

Klarastrafte 12

60433 Frankfurt

An das
Arbeitsgericht Frankfurt
60332 Frankfurt

Arbeitsgericht Frankfurt
Eingang: 14. Mai 2020

3 Ca 245/20
In dem Rechtsstreit
Fabricius gegen Hempel & Co. KG

zeige ich an, dass ich die Beklagte vertrete. Ich beantrage Klageabweisung in allen Punkten.
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Begriindung:

Die Kiindigung ist in jedem Fall wirksam, und zwar auch als fristlose. Ich mache mir hiermit den vom Klager-
vertreter selbst zutreffend vorgetragenen Sachverhalt zu eigen. Dieser rechtfertigt die aulRerordentliche Kiin-
digung. Wahrend des Bestandes des Arbeitsverhaltnisses ist absolute Treue vorgeschrieben.

Daher ist die Kiindigung schon deswegen gerechtfertigt, weil durch die hiermit den Kollegen bekannt gewor-
denen Absichten des Klagers, sich selbstandig zu machen, der Betrieb der Beklagten in einem aufierst un-
gunstigen Licht dargestellt wird. Vor allem aber dréngt sich bei einem solchen Verhalten fir die Beklagte ja
auch der Verdacht auf, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse diskutiert worden sind.

Die Betriebsratsanhérung, die die Beklagte am 3. April 2020 eingeleitet hatte und sich - ebenso wie die Kin-
digung selbst - auch auf diesen Aspekt bezog, war umfassend. Der Betriebsrat wurde vollstandig tber die
Kindigungsmotive der Beklagten informiert. Sein Widerspruch vom 6. April 2020 ist irrelevant.

Auch der Zahlungsantrag ist abzulehnen. Die Beklagte kann genauso wenig fir den Streik wie der Klager.
Anders als der Klager haben die Gesellschafter ihn nicht einmal befiirwortet, sondern sogar als volkswirt-
schaftlich schadigend abgelehnt.

Im Ubrigen hatte der Klager durchaus mit dem Fahrrad kommen kénnen, zumal 14 km eine Strecke sind, die
bereits 3jahrige Kinder problemlos bewaltigen. Ein Freiberufler oder Unternehmer muss in Streikzeiten meist
noch ganz andere Umstande auf sich nehmen, sodass eine solch kleine Fahrradfahrt einem Arbeitnehmer
wohl als Mindestpflicht abverlangt werden kann.

Albert
Rechtsanwalt

Michael Kohlmann Frankfurt, 11. Juli 2020
Rechtsanwalt

60326 Frankfurt

Wallauer Strafte 10

An das
Arbeitsgericht Frankfurt
60332 Frankfurt

Arbeitsgericht Frankfurt
Eingang: 11. Juli 2020

In dem Rechtsstreit
Fabricius gegen Hempel & Co. KG
3 Ca 245/20

mo&chte ich nochmals zum laufenden Verfahren Stellung nehmen und erweitere meine Klage um folgenden
Antrag:

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch durch
die Kiindigung vom 9. Juni 2020 nicht aufgel®st wurde.

Durch eine auf den 9. Juni 2020 datierte Erklarung hat die Beklagte dem Klager erneut die Kiindigung aus-
gesprochen.

Beweis: Kindigungsschreiben vom 9. Juni 2020 (Anlage Ks)

Diese zweite fristlose Kiindigung ist schon deswegen unwirksam, weil sie zu spat erfolgt ist. Das Schreiben
war zwar auf den 9. Juni 2020 datiert gewesen, doch wurde das Schriftstiick nicht richtig zugestellt. Es ist
von einem Angestellten der Beklagten irgendwann — vielleicht noch am 9. Juni 2020, vielleicht aber auch et-
was spater — einem drauflen am Gartentor arbeitenden Handwerker namens Severin Schwarzler tibergeben
worden. Der Klager selbst hat es jedenfalls erst am 17. Juni 2020 von diesem erhalten, da dieser dringend
an eine andere Baustelle gemusst und daher die Weitergabe vergessen hatte.

Soweit mir der Sachverhalt bislang bekannt ist, liegt GUberdies auch diesmal kein Kiindigungsgrund vor.
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Es ist zwar richtig, dass der Klager Anstalten getroffen hat, sich auf die berufliche Selbstandigkeit vorzuberei-
ten. Dies ist aber legitim im Hinblick darauf, dass er selbst durch Schreiben vom 15. Mai 2020 schon auf den
31. Dezember 2020 hin geklndigt hatte. Eine verninftige Vorbereitung der Selbstandigkeit muss maoglich
sein.

Vor allem aber war er durch die erste fristlose Kiindigung der Beklagten in die Zwickmiihle geraten, weil ja -
weder zu diesem Zeitpunkt noch jetzt - der Ausgang der Klage beziiglich dieser Kiindigung abzusehen ist.
Ohne entsprechende Anstalten, also eigene Erwerbsbemiihungen, hatte der Klager selbst bei Unwirksamkeit
der ersten Kiindigung mdglicherweise seinen Verzugslohnanspruch verwirkt. Hatte er sich nicht bemuht, hat-
te man ihm maoglicherweise genau umgekehrt spater den Vorwurf boswilligen Unterlassens i.S.d. §§ 615 S. 2
BGB, 11 KSchG gemacht.

Inzwischen kennt der Klager den wahren Grund flir die iberzogenen Reaktionen der Beklagten. Wie der
Klager nun aus anonymer Quelle erfahren hat, hat sich der politisch und gesellschaftlich extrem konservativ
eingestellte Komplementar der Beklagten v.a. deswegen zur fristlosen Kindigung statt zur friedlichen Kla-
rung der Angelegenheit entschlossen, weil er gerade von einem Kollegen des Klagers erfahren hatte, dass
der Klager homosexuell veranlagt ist und in einer Partnerschaft mit einem homosexuellen Lokalpolitiker lebt.
Nach dem Gesetz wird in einem solchen Fall die diskriminierende Wirkung der Kiindigung vermutet. Der Be-
klagten wird der notwendige Beweis des Gegenteils nicht gelingen.

Die Zahlungsklage mdéchte ich hiermit wieder zurlicknehmen.

Kohlmann
Rechtsanwalt

Dieser Schriftsatz wurde am 16. Juli 2020 ordnungsgemal zugestellit.

Hans Albert 22. Juli 2020
Rechtsanwalt

Klarastrale 12

60433 Frankfurt

An das
Arbeitsgericht Frankfurt
60332 Frankfurt

Arbeitsgericht Frankfurt
Eingang: 22. Juli 2020

3 Ca 245/20
In dem Rechtsstreit
Fabricius gegen Hempel & Co. KG

mochte ich nochmals zum laufenden Verfahren Stellung nehmen. Ich beantrage nach wie vor Klageabwei-
sung in allen Punkten.

Begrindung:
Die Kindigungsschutzklage ist auch und gerade unter dem neuen Gesichtspunkt unbegriindet. Wahrend ich
Ziffer 2 des urspriinglichen Antrages fir unzulassig halte, sodass sich dieser Antrag nicht auf die zweite
Kindigung erstrecken kann, ist dieser letztlich nun schon dritte Antrag in Sachen Kiindigungsschutz, mit dem

der Klagervertreter nun offenbar die vollige Verwirrung stiften will, zu spat erhoben, also unzulassig.

Spatestens mit dieser Kiindigung hat die Beklagte das Arbeitsverhaltnis nun aber auch wirksam beendet. Es
liegen schwer wiegende Treuepflichtverletzungen vor.

Die Klindigung stutzt sich auf folgende miteinander zusammenhangende Vorgange:
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Grindung eines zu uns in unmittelbarer Konkurrenz stehenden Unternehmens und Beginn der Geschéaftsta-
tigkeit. Der Klager hat, wie wir durch Zufall erfahren haben, bereits am 19. Mai 2020 einen GmbH-
Gesellschaftsvertrag mit einem Kapitalgeber geschlossen, der ,Innova-Bank® aus Augsburg. Er selbst ist als
Alleingeschaftsfihrer dieser GmbH vorgesehen. Vorgesehen war, dass diese Gesellschaft ab Beginn des
nachsten Jahres mit der Produktion von Bauteilen beginnen sollte. Bis dahin sollten alle notwendigen Vorbe-
reitungsmalnahmen, wie Mitarbeiterverpflichtung, Kundengewinnung, Anmietung von Rdumen, Materialein-
kauf usw. durch den Klager ganz oder weitgehend durchgefihrt sein. Bereits dies dirfte als Kindigungs-
grund ausreichen.

Beweis: Vorlage des Gesellschaftsvertrags durch den Klager; Parteieinvernahme des Klagers

Am 27. Mai 2020, wurde der Klager von der Chefsekretarin der Beklagten, Frau Rosi Redlich, ,in flagranti®
beim Kopieren der Kundenkartei der Beklagten ertappt. Er hatte sich - trotz vorher schon erteilten Hausver-
botes - unter dem Vorwand, eine Tasche und den ,Blaumann® holen zu wollen, Zutritt verschafft zu den Biiro-
raumen.

Beweis: Zeugnis der Rosi Redlich, Adresse wird im Bestreitensfalle nachgereicht

Ein weiterer damit zusammenhangender Vorwurf besteht in der Aufnahme von Liefer-Verhandlungen: Am
16. Mai 2020 trat der Klager an die Firma ,Kollekto-Star” heran, flr die die Beklagte derzeit der einzige Zulie-
ferer von Warmepumpen-Motoren ist. Er machte der Firma ,Kollekto-Star“ konkrete Angebote, mit denen er
versuchte, selbst zum friihestmaoglichen Zeitpunkt ab Anfang des nachsten Jahres den genannten Auftrag zu
bekommen. Dazu bot er noch die Preisgabe von Betriebsgeheimnissen an, indem er offerierte, die interne
Preis- und Kostenkalkulation betreffend die genannten Pumpen zu Uberreichen. Dies zu dem Zweck, der
Beklagten eine unseritése Geschaftspolitik mit Gberhéhten Gewinnspannen anzuhangen.

Beweis: Zeugnis des Detlef Denuntius, Mitarbeiter der Firma ,Kollekto-Star®, Adresse wird im
Bestreitensfalle nachgereicht

Zunachst hat der Klager durch Schreiben vom 15. Mai 2020 das bestehende Arbeitsverhaltnis selbst gekin-
digt, und zwar mit Frist zum 31. Dezember 2020. Er gab nun an, sich doch selbstandig machen zu wollen,
nachdem er diesen Gedanken zwischenzeitlich nach dem streitgegenstandlichen Geschaftsessen zunachst
wieder aufgegeben habe.

Beweis: Kiundigungsschreiben des Klagers vom 15. Mai 2020

Was den Kiindigungstermin angeht, ist auf die Ubergabe an Herrn Sepp Schwarzler abzustellen, die tatséch-
lich am 9. Juni 2020 erfolgte. Zwar ist der Vortrag nun als zutreffend einzurdumen, da der von der Beklagten
beauftragte Mitarbeiter auf Nachfrage tatsachlich nun eingeraumt hat, dass er die Kiindigung nicht — wie ihm
aufgetragen worden war — noch am 9. Juni 2020 personlich Gibergeben hat, sondern ,aus Zeitgriinden® (wohl
weil er nicht gleich den Briefkasten fand) unmittelbar dem Handwerker Gibergab.

Diese Vorgange mit dem Handwerker konnen aber nicht zu Lasten der Beklagten mafRgeblich sein. Die Be-
klagte kann doch nichts daflir, wenn der Klager keine ausreichende Vorsorge trifft, dass ihm solch wichtige
Schriftstiicke auch wirklich Gbergeben werden. Ein Handwerker ist zudem bekanntlich Erfullungsgehilfe sei-
nes Auftraggebers.

Im Ubrigen miissten bei Fristberechnung wohl ohnehin die Tage abgezogen werden, die fiir die Anhérung
des Betriebsrats erforderlich waren.

Die Betriebsratsanhorung ist ordnungsgemalf erfolgt. Als der Geschaftsfihrer der Beklagten am 27. Mai
2020 von der Chef-Sekretarin von diesem Vorgang erfuhr (Fotokopieren der Kundenkarteien), ermittelte er
die anderen Vorgange noch im Laufe desselben Tages.

Daraufhin bat er am 2. Juni 2020 den Betriebsrat unter genauer Auflistung der obigen Vorgange, der Sozial-
daten usw. um Stellungnahme zu einer auf3erordentlichen Kindigung. Gleichzeitig teilte er mit, dass er die
Kindigung gegebenenfalls auch hilfsweise als ordentliche erklaren werde und auch dazu eine Stellungnah-
me winsche.

Beweis: Schreiben an den Betriebsrat vom 2. Juni 2020

Der Betriebsrat trat am 3. Juni 2020 zusammen und erklarte, nichts gegen die Kiindigung zu haben (was
schon fir sich spricht).
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Beweis: Schreiben des Betriebsrats vom 3. Juni 2020

Der Vorwurf, die Kindigung sei wegen Homosexualitat des Klagers erfolgt, ist haltlos. Dem fiir die Kindi-
gungsentscheidungen allein verantwortlichen Komplementéar der Beklagten war eine etwaige Homosexualitat
des Klagers bis zum Erhalt des letzten Klagerschriftsatzes Uberhaupt nicht bekannt. Es wird mit Nichtwissen
bestritten, dass der Klager schwul ist. Erst recht wird bestritten, dass es — sollte der Klager wirklich schwul
sein — irgendeinen Kausalzusammenhang zwischen dem und der Kiindigungsentscheidung gibt.

Der Klageriicknahme widerspreche ich. Meine Mandantschaft hat ein Anrecht auf ein abweisendes Urteil.

Albert
Rechtsanwalt

Michael Kohlmann Frankfurt, 29. Juli 2020
Rechtsanwalt

60326 Frankfurt

Wallauer Strafte 10

An das
Arbeitsgericht Frankfurt
60332 Frankfurt

Arbeitsgericht Frankfurt
Eingang: 29. Juli 2020

In dem Rechtsstreit
Fabricius gegen Hempel & Co. KG
3 Ca 245/20

sehe ich mich veranlasst, erneut zum laufenden Verfahren Stellung nehmen.

Die Grindung eines eigenen Unternehmens kann dem Klager nicht vorgeworfen werden. Immerhin hat er ja
selbst auch eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses erklart.

Soweit der Klager von der Chefsekretarin beim Kopieren der Kundenkartei erwischt worden war, handelt es
sich um eine bedauerliche Entgleisung, die wir zu entschuldigen bitten. Die Tat war nicht geplant, sondern
eine spontane Eingabe, die der Klager selbst kurz darauf wieder bedauerte. Er hatte niemals irgendwelche
fur die Beklagte nachteiligen Handlungen mithilfe dieser Kartei durchgefihrt. Fiir eine Kiindigung kann dies
aber nicht ausreichend sein, zumindest hatte es zuvor einer Abmahnung bedurft.

Bei der Erklarung an den Mitarbeiter der Firma ,Kollekto Star® hat der Klager geblufft, indem er anbot, die in-
terne Preis- und Kostenkalkulation betreffend die genannten Pumpen zu Uberreichen. Dies hatte er letztlich
nie wirklich getan. Eine darlber hinausgehende ,Preisgabe von Betriebsgeheimnissen® - Preis- und Kosten-
kalkulationen stellen ja unzweifelhaft keine solche dar — hat der Klager nie angeboten. Vor allem aber hatte
er nie die Absicht, der Beklagten eine unseridse Geschéaftspolitik mit Uberhdhten Gewinnspannen anzuhan-
gen, und er hat derartiges auch nie erklart.

Dass der Klager nach der Betriebsratsanhérung noch solange gewartet hat bis er die Kiindigung aussprach,
zeigt eindeutig, dass er selbst die Vorgange nicht fiir wichtig genug hielt, um eine fristlose Kiindigung zu
rechtfertigen. Fir eine ordentliche reichen sie aber ebenfalls nicht.

Kohlmann
Rechtsanwalt

Die Guteverhandlung fiihrte nicht zur Einigung der Parteien. Auch eine Verweisung an einen nicht entschei-
dungsbefugten Guterichter (§ 54 Abs. 6 ArbGG) unterblieb. Stattdessen setzte der Vorsitzende einen Termin
zur weiteren Verhandlung fest.
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Arbeitsgericht Frankfurt
3 Ca 245/20

Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung vom 1. September 2020
Gegenwartig:  Richterin am Arbeitsgericht Dr. Meier als Vorsitzende
Eduard Sixt und Karla Kahl als ehrenamtliche Richter
Justizangestellte Reinhild Rasch als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
In dem Rechtsstreit
Fabricius gegen Hempel & Co. KG
wegen Feststellung u.a.

erscheinen bei Aufruf der Sache:

fir die Klagepartei Rechtsanwalt Michael Kohimann mit dem Klager personlich, fur die beklagte Partei
Rechtsanwalt Hans Albert.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Parteien eingehend erértert.

Der Klagervertreter stellt die Antrage aus den Schriftsdtzen vom 20. April 2020 und 11. Juli 2020. Der Be-
klagtenvertreter beantragt Klageabweisung in vollem Umfang. Gegen den nachtraglichen Antrag habe er
prozessual nichts einzuwenden.

Auf Hinweis des Gerichts erklart der Klagervertreter, seine Antrage keinesfalls modifizieren zu wollen.

Der Beklagtenvertreter erklart, dass es wenig glaubwirdig sei, dass der Klager die Kopien der Kundenkartei
nicht zum Nachteil der Beklagten eingesetzt hatte.

Der Vorsitzende verkiindet daraufhin folgenden Beschluss:
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf ..... 2020, 9 Uhr, Sitzungssaal 3.
Die Urkundsbeamtin der

Die Vorsitzende Geschéftsstelle
Dr. Meier Rasch

Vermerk fuir den Bearbeiter:

Die Entscheidung des Gerichts ist zu entwerfen. Die Rechtsmittelbelehrung ist erlassen.’

Ladungen, Zustellungen, Volimachten und sonstige Formalien sind in Ordnung. Es ist davon auszugehen,
dass alle gesetzlich vorgeschriebenen gerichtlichen Hinweise erteilt wurden. Wenn das Ergebnis der mindli-
chen Verhandlung nach Ansicht des Bearbeiters fur die Entscheidung nicht ausreicht, ist zu unterstellen,
dass trotz Wahrnehmung der richterlichen Aufklarungspflicht keine weitere Aufklarung zu erzielen war. So-
weit die Entscheidung keiner Begrindung bedarf oder in den Grunden ein Eingehen auf alle berihrten
Rechtsfragen nicht erforderlich erscheint, sind diese in einem Hilfsgutachten zu erértern.

1 Anders als in diesem Fall 1, in dem nun ein vollstéandiges Urteil folgt, und anders als im Parallelskript ,Klausurentraining Zivil-
urteile” wurde in diesem Skript weitgehend auf den Abdruck von Rubrum und Tatbestand verzichtet: Letzteres entspricht —
anders als etwa in Hessen — in den Siidbundeslandern fast ausnahmslos der Prifungspraxis im Assessorexamen. In Bayern,
B.W. und Sachsen wird oft auch auf die anderen Formalia (Kosten, Streitwertbeschluss, Rechtsbehelfsbelehrung) verzichtet.
Weiter sei hier auch klargestellt, dass bei diesem ersten Fall im Zuge des Bestrebens nach mdglichst viel Information und Ak-
tualitat ein Gesichtspunkt zurlickgestellt wurde, der bei den Klausuren in den Assessorkursen selbst naturlich beachtet wird:
Das Finf-Stunden-Timing. Als vollstandiges Urteil hat dieser erste Fall einen Umfang erreicht, der so sicherlich nicht mehr in
funf Stunden machbar ware. Die didaktische Effizienz als Einstiegsfall mit einem ,Rundumschlag” hatte fiir uns hier absoluten
Vorrang.
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Ubersicht Fall 1
I. Zulassigkeit: Aushandigung an AN selbst (Handwerker ist

V.

. Klagehdufung

. Rechtsweg: § 2 | Nr. 3b ArbGG.

Klageriicknahme gemafR § 54 11 1 ArbGG auch
ohne Zustimmung wirksam.

Nachtragliche Erweiterung entspr. § 263 ZPO
(i.v.m. § 46 11 1 ArbGG, § 495 ZPO).

Ortliche Zustandigkeit schon nach §§ 12, 17
ZPOi.V.m. § 46 11 1 ArbGG.

§261 1l Nr.1 ZPO (i.Vv.m. §§46 111 ArbGG,
495 ZPO) bezlglich spaterer Klage nicht ver-
letzt, da insoweit Modifizierung des § 256 ZPO-
Antrages.

Feststellungsinteresse bzgl. punktueller Antra-
ge (+); vgl. §§4, 7, 1312 KSchG. Unzulassig
nach BAG aber bezlglich des hier gewollten
(Auslegung) weitergehenden Feststellungsan-
trags: kein konkretes Interesse vorgebracht.

Rechtsschutzbedirfnis trotz der Eigenkindi-
gung.

gemall §260 ZPO (i.V.m.
§§ 46 11 1 ArbGG, 495 ZPO); v.a. Urteilsverfah-
ren: § 2 V ArbGG.

Begriindetheit beziiglich Kiindigung vom
6. April 2020:

. Formell wirksame Kuindigung, v.a. §§ 623, 126 |

BGB beachtet.

Keine Praklusion gemaR §§ 4, 7, 13 1 2 KSchG.
Aber kein wichtiger Grund i.S.d. § 626 | BGB:
Prifung des § 626 | in zwei Stufen.

Hier: Wettbewerbsverbot aus Ricksichtnahme-
pflicht des AN gemall § 24111 BGB grds. (+),

Grenzen aber nicht liberschritten.

Umdeutung in ordentliche Kiindigung (-), da in-
soweit keine Betriebsratsanhérung.

Begriindetheit bzgl. Kiindigung vom 9. Juni
2020:

. Kiindigung als auRerordentliche unwirksam:

Formell wirksame Kundigung, v.a. §§ 623, 126 |
BGB beachtet.

Praklusion gemalR §4 S.1 iV.m. §1312
KSchG wurde von ,Schleppnetzantrag” verhin-
dert (§ 6 KSchG analog).

§ 626 1| BGB abgelaufen: keine Fristverlange-
rung wegen § 102 1l 3 BetrVG; Zugang erst mit

2.

3.
a.

kein Empfangsbote!).
Formelle Umdeutungsvoraussetzungen (+).

Kindigung als ordentliche wirksam:
Soziale Rechtfertigung i.S.d. § 1 [l KSchG (+):

aa.Anwendbarkeit des KSchG: vgl. §§ 11, 23 1 2.

bb.Verhaltensbedingter Kiindigungsgrund:

CC.

Schuldhafte Verletzung der Ricksichtnahme-
pflichten (§ 241 1l BGB) durch den Klager (+):
Hier Vorgange, die gegen Wettbewerbsverbot
und Verschwiegenheitspflichten verstolien.
Konfliktsituation wg. schwebendem Kiindi-
gungsprozess hebt nach BAG Wettbewerbs-
verbot nicht véllig auf.

Wg. Schwere des Vertrauensbruchs grds. keine
Abmahnung nétig; hier aulierdem ,Vorwarnung*
durch erste Kindigung.

Interessenabwagung hier zu Lasten des AN,
v.a. wegen Schwere des Verschuldensvorwurfs.

Keine Unwirksamkeit wegen Diskriminierung
i.5.d. § 7 1 AGG:

Anwendbarkeit auch auf Kindigungen: § 2 IV
AGG betrifft nur die konkrete Einflgung in das
Kindigungsrecht (entweder § 134 BGB oder
innerhalb des § 1 KSchG).

Aber: Klager hat Homosexualitat nicht bewie-
sen, Benachteiligung i.S.d. §31 AGG nicht
einmal substanziiert vorgetragen und keine In-
dizien i.S.d. § 22 AGG fir Zusammenhang zwi-
schen etwaiger Homosexualitdt und Kindigung
vorgetragen.

Kindigungsfrist: § 622 1| Nr. 4 BGB.

Nebenentscheidungen: Kosten geman
§§921, 2691112 ZPO i.V.m. §4611 1 ArbGG,
Streitwertfestsetzung (vgl. § 61 1 ArbGG, § 42 11
GKG).

Hilfsgutachten:

Zur Zahlungsklage: Anspruch aus § 616 | BGB
(-): bezieht sich nicht auf Stérungen der Erbrin-
gung der Arbeit, die nicht den konkreten AN
persénlich betreffen, sondern groRen Kreis von
Personen.
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Urteilsrubrum

Tenor bei erfolgreicher
Lpunktueller” Feststellungsklage

hemmer-Klausur-Tipp

Losung Fall 1

Arbeitsgericht Frankfurt
3 Ca 245/20

Im Namen des Volkes!
Urteil?

In dem Rechtsstreit

des Max Fabricius, Wallauer Stralte 77, 60326 Frankfurt
- Klagers -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Michael Kohlmann, Wallauer
StralRe 10, 60326 Frankfurt

gegen

Hempel & Co. KG, vertreten durch den einzigen persoénlich haften-
den Gesellschafter, Dr. Anton Hempel, Lenaustral’e 14, 60318
Frankfurt

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans Albert, Klarastralle 12,
60433 Frankfurt?

hat die dritte Kammer des Arbeitsgerichts Frankfurt durch die Richte-
rin am Arbeitsgericht Dr. Meier als Vorsitzender und die ehrenamtli-
chen Richter Sixt und Karl auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 1. September 2020 fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom 6. April 2020 nicht aufge-
I6st worden ist.

Prufen Sie gleich zu Beginn der Sachverhaltsanalyse den Wortlaut des
im Sachverhalt verwendeten Klageantrags, vergleichen Sie ihn mit
dem des § 4 KSchG und fertigen Sie sich sofort eine deutliche Notiz
(etwa am Rand des Sachverhalts) dariiber, ob der Antrag passt oder
nicht. Das ist in Klausursachverhalten oft nicht der Fall, hier wird mit
versteckten Fallen gearbeitet, weil auch in der Praxis oft unzutreffende
anwaltliche Antrage vorkommen, die dann durch Auslegung hingebo-
gen werden miissen. Bemerkt das der Klausurbearbeiter nicht auf-
grund gezielter Suche, so schreibt er im Falle der Unwirksamkeit der
Kiindigung oft spater einfach den Antrag aus dem Sachverhalt als Te-
nor ab und baut damit einen Tenorierungsfehler.

In Threm Tenor miissen Sie unbedingt immer den genauen Wortlaut
dieser Vorschrift verwenden. Schon die dhnlich klingende Formulie-
rung ,festgestellt, dass die Kiindigung vom .... unwirksam ist“ hatte
einen anderen gesetzeswidrigen Streitgegenstand zur Folge! Der sog.
»punktuelle Streitgegenstand® des § 4 S. 1 KSchG ist namlich — was
Anwailte immer wieder tibersehen — doch ,,nicht ganz so punktuell“:

2 Hier existieren einige regionale Unterschiede in der Handhabung der Formalia des Rubrums. In Bayern werden Rubrum und
Tatbestand in Arbeitsrechtsklausuren grds. erlassen. Dort ware dann z.B. nicht nur ,Urteil, sondern ,Endurteil“ zu schreiben
und dies ware erst unmittelbar vor dem Tenor statt dem unten folgenden ,fir Recht erkannt* einzusetzen. Siehe dazu in As-
sessor-Basics Zivilurteil, § 3 Rn. 2 und v.a. auch in Assessor-Basics Klausurentraining Zivilurteile [Fallsammlung], wo die un-
terschiedlichen Varianten verschiedener Bundeslander dargestellt und erlautert sind. Hier muss sich im Examen naturlich je-
der Prifling nach den Gepflogenheiten seines Prifungsbereichs richten.

3 Anders als in dieser hessischen Variante folgt in vielen Bundeslandern nun vor der Bezeichnung von Gericht und Datum der
letzten mindlichen Verhandlung noch die Angabe des Betreffs (,wegen Kiindigungsschutz* 0.a.).
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Nach der Rechtsprechung ergibt sich namlich aus diesem genauen
Gesetzeswortlaut, dass zusatzlich zur Wirksamkeit der konkret ange-
griffenen Kiindigung bei Anlass auch gepriift werden muss, ob bis da-
hin iiberhaupt ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

Dabei ist nach BAG nicht auf den Zeitpunkt des Zugangs der Kiindi-
gung(en) abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt, in dem diese ihre
Wirkung entfalten sollte. Daher stellt die erfolgreiche Klage mit einem
dem § 4 S.1 KSchG entsprechenden Tenor zugleich fest, dass zum
Zeitpunkt des vorgesehenen Auflosungstermins noch ein Arbeitsver-
hiltnis bestehe.? Falls der Klage stattgegeben wird, steht daher zu-
gleich fest, dass das Arbeitsverhdltnis vor oder bis zu diesem Termin
auch nicht aufgrund irgendeines anderen Umstands sein Ende gefun-
den hat (sog. erweiterter punktueller Streitgegenstandsbedgriff).

Tenor bei Umdeutung 2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende
in ordentliche Kiindigung Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom 9. Juni 2020 erst zum
31. Oktober 2020 hin aufgel6st wird.®

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtstreits hat der Klager Y4 und die Be-
klagte % zu tragen.®

5. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 17.000 € festgesetzt.” 2
Tatbestand
Tatbestand
Einleitungssatz Die Parteien streiten um zwei dem Klager von der Beklagten erklarte 2a

fristlose Kiindigungen.

4 Vgl. BAG NZA 2014, 1131 [Rn. 17]; BAG NZA 2015, 635 [Rn. 22]; NZA 2005, 1109; Pal./Weidenkaff vor § 620, Rn. 72: alle
Entscheidungen = jurisbyhemmer.

5 Beachten Sie zum Tenor bei bloRem Teilerfolg der Kiindigungsschutzklage (etwa: Wirksamkeit nur der hilfsweise erklarten or-
dentlichen Kiindigung oder wirksame Kiindigung mit vom Arbeitgeber zu kurz bemessener Kiindigungsfrist) Folgendes: Es
muss dann eine Art negative Formulierung im Tenor im Vordergrund stehen, also ,erst‘ oder etwa auch ,nicht vor dem” (vgl.
Niemann, Antragstellung und Tenorierung im Kiindigungsschutzprozess, NZA 2019, 65 [69]). Nicht selten tenorieren Klausur-
bearbeiter in solchen Fallen folgendermafen: ,Es wird festgestellt, dass die Kiindigung vom ..... das Arbeitsverhaltnis der
Parteien zum 31. Oktober 2020 hin aufgeldst hat.“ Dies klingt trotz der Ahnlichkeit nach einer erfolgreichen Feststellungskla-
ge des Arbeitgebers, die nicht dem Wortlaut von § 4 KSchG entspricht und liberdies niemand so beantragt hat: der Arbeitge-
ber hat nur ,Abweisung der Klage* beantragt (vgl. auch Selzer, “Arbeitsgerichtliche Tenorierung im Urteil“, NZA-Beilage
4/2011, 164-180 (168)).

6 Trotz § 12a ArbGG spricht man im Tenor von den ,Kosten des Rechtsstreits®, nicht nur von den auRergerichtlichen Kosten.
Bezliglich der Quotenbildung besteht hier viel Spielraum, weil die Kostenentscheidung mit dem Streitwert zu tun hat und be-
reits dieser bei zwei Kiindigungen in einem Rechtsstreit umstritten ist (siehe gleich). Die Beklagte verliert hier mit einer Kiin-
digung voll und mit der anderen teilweise, indem das Arbeitsverhaltnis 4 /2 Monate langer dauert als von der Beklagten beab-
sichtigt (und damit nicht viel kiirzer lauft als es infolge der unstreitig sonst wirksamen eigenen ordentlichen Kiindigung des
Klagers gelaufen ware). Der urspringliche Zahlungsantrag (vgl. § 269 Ill 2 ZPO) fallt mit seinen 50 € demgegenuber so gut
wie nicht ins Gewicht. Eine Vollstreckbarkeitsentscheidung ergeht in arbeitsgerichtlichen Urteilen nicht, da diese ohnehin kraft
Gesetzes gemalt § 62 | ArbGG vorlaufig vollstreckbar sind. Eine Entscheidung Uber die Berufungszulassung war hier trotz ei-
niger Streitfragen nach allen Ansichten entbehrlich (dazu siehe am Ende des Falls).

7 Die Streitwertfestsetzung erfolgt im Arbeitsrecht regelmafRig schon im Tenor des Urteils (§ 61 | ArbGG). Die Vorgaben im Ge-
setz (v.a. § 42 Il GKG) sind sehr knapp und haben zu vielen Streitfragen gefuhrt. Vorschlage der von den LAGs eingerichte-
ten Streitwertkommission sollten weitgehend einheitliche Regeln bringen. Fir eine Kuindigungsschutzklage sind gemaf
§ 42 Il GKG grds. drei Bruttomonatsgehalter anzusetzen (hier also dreimal 3.400 €); dies geschieht grds. dann, wenn das Ar-
beitsverhaltnis — wie hier — mehr als sechs Monate bestand (vgl. Streitwertkatalog Nr. 19 in NZA 2014, 745 ff.). Durch die
Kombination mit § 256 | ZPO (,Schleppnetz®) erhdht sich der Streitwert nach h.M. nicht (vgl. Streitwertkatalog Nr. 17.2). Be-
handlung von mehreren hintereinander ausgesprochenen Kuindigungen: Bei Folgekiindigungen mit einem — wie im vorliegen-
den Fall — verdnderten Beendigungszeitpunkt wird eine Streitwerterhéhung in Héhe der Entgeltdifferenz zwischen den beiden
Beendigungszeitpunkten, maximal aber drei Monatsgehalter, vorgenommen (vgl. Streitwertkatalog Nr. 20.3). Vorliegend sind
also weitere zwei Monatsgehalter mit je 3.400 € anzusetzen.
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Unstreitiger Sachverhalt (Imperfekt)

Persénliche und betriebliche Daten

Erste Kiindigung mit Hintergrund

Zweite Kiindigung mit Hintergrund

Der am 10. November 1974 geborene Klager, der im Herbst 2017
die Prifungen als Handwerksmeister erfolgreich abschloss, ist auf-
grund Arbeitsvertrags vom 24. Februar 2009 seit Marz 2009 als Ma-
schinenschlosser im Betrieb der Beklagten beschaftigt. Er verdient
bei einem Stundenlohn von 20 € etwa 3.400 € brutto monatlich.

Die Beklagte beschaftigt etwa 45 Arbeitnehmer. Ein Betriebsrat be-
steht. Durch Schreiben vom 15. Mai 2020 kiindigte der Klager das
bestehende Arbeitsverhaltnis inzwischen selbst zum 31. Dezember
2020.

Durch ein Schreiben vom 6. April 2020, zugegangen am 8. April
2020, das der Komplementar der Beklagten als deren Vertreter un-
terschrieb, erklarte die Beklagte dem Klager eine fristlose Kindi-

gung.

Die Kindigung ist mit verbotener Wettbewerbstéatigkeit des Klagers
des Klagers begrindet. Dabei stltzt sich die Beklagte auf folgenden
Vorgang:® Am 14. Marz 2020 nahm der Klager an einem Geschafts-
essen mit zwei Kollegen von einer Nurnberger Firma der gleichen
Branche teil. Bei diesem Essen erklarte der Klager, dass er ,mit dem
Gedanken spiele®, sich selbstandig zu machen. Da keiner der bei-
den Kollegen das Risiko der Selbstandigkeit eingehen wollte, verfol-
ge der Klager das Thema nicht weiter.

Am 30. Marz 2020 erfuhr der Komplementar® der Beklagten von die-
sem Vorgang, informierte am 3. April 2020 den Betriebsrat Uber sei-
ne Absicht und Motive und erklarte nach dessen Stellungnahme vom
6. April 2020 noch am selben Tag die fristlose Kindigung. Die Be-
triebsratsanhérung nahm die Beklagte allerdings nur unter dem As-
pekt einer aufRerordentlichen und fristlosen Kindigung vor. Die Kin-
digung ging dem Klager am 8. April 2020 zu.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2020 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhéltnis mit dem Klager erneut fristlos. Die Beklagte stitzte die
Kindigung wiederum auf das Verhalten des Klagers, namlich dies-
mal auf folgende Vorgange:

Am 16. Mai 2020 trat der Klager an die Firma ,Kollekto-Star* heran,
fur die die Beklagte derzeit der einzige Zulieferer von Warmepum-
pen-Motoren ist. Er machte der Firma ,Kollekto-Star* konkrete An-
gebote, mit denen er versuchte, selbst zum frilhestmdglichen Zeit-
punkt ab Anfang des nachsten Jahres den genannten Auftrag zu be-
kommen. Dazu bot er noch die Preisgabe von Betriebsgeheimnissen
an, indem er offerierte, die interne Preis- und Kostenkalkulation be-
treffend die genannten Pumpen zu Uberreichen.

Am 19. Mai 2020 schloss der Klager einen GmbH-Gesellschaftsver-
trag mit einem Kapitalgeber, der ,Innova-Bank® aus Augsburg. Diese
GmbH, deren Alleingeschaftsfiihrer der Klager sein sollte, sollte ab
Beginn des nachsten Jahres mit der Produktion von Bauteilen be-
ginnen. Bis dahin sollten alle notwendigen Vorbereitungsmalfinah-
men, wie Mitarbeiterverpflichtung, Kundengewinnung, Anmietung
von Raumen, Materialeinkauf usw. durch den Klager ganz oder
weitgehend durchgefiihrt sein.

8 Entgegen der ersten Formulierung der Klageschrift (,entschieden bestreiten“) wird hier — wie so oft in Klausuren und v.a. im
Arbeitsrecht — gar nicht um die Fakten gestritten, sondern nur um die rechtliche Bewertung eines unstreitigen Lebenssach-
verhalts. Hauptfehler vieler Klausurbearbeiter ist es dann, die Fakten ins streitige Vorbringen (,der Klager [bzw. hier wg. der
Beweislast bei § 626 | BGB der Beklagte] behauptet, ...“) einzubauen, nur weil die rechtliche Konsequenz umstritten ist!

9 Dieser ist erkennbar mit dem hier wie so oft verwendeten, aber juristisch nicht ganz korrektem ,Geschéftsfiihrer” gemeint. Es
geht ja nicht um eine GmbH (vgl. § 35 GmbHG), sondern um §§ 1251, 161 Il HGB.

2b

2c
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Kenntnis des Komplementérs (wich-
tig wg. § 626 Il BGB!)

Zugangsproblem (Fakten unstr.!)

Streitige Kldgerbehauptungen

Rechtsansichten des Klagers (nur
Zusammenfassung!)

skleine” Prozessgeschichte mit
Teilrticknahme (Perfekt)

Am 27. Mai 2020 verschaffte sich der Klager trotz vorher schon er-
teilten Hausverbotes unter dem Vorwand, eine Tasche und den
,Blaumann®“ holen zu wollen, Zutritt zu den Biroraumen und wurde
anschlieBend von einer Mitarbeiterin der Beklagten beim Kopieren
der Kundenkartei der Beklagten ertappt.

Am selben Tag, dem 27. Mai 2020, erfuhr der Komplementar der
Beklagten von der Chef-Sekretarin der Beklagten vom Fotokopieren
der Kundenkarteien durch den Klager und ermittelte daraufhin die
anderen Vorgange noch im Laufe desselben Tages.

Daraufhin informierte er am 2. Juni 2020 den Betriebsrat von der
Absicht einer auRerordentlichen Kindigung und bat um Stellung-
nahme zu einer solchen. Zusatzlich erklarte der Komplementar der
Beklagten gegenliber dem Betriebsrat, dass er die Kiindigung evtl.
auch als ordentliche gelten lassen wolle und forderte den Betriebsrat
auch zur Stellungnahme hierzu auf. Der Betriebsrat trat am 3. Juni
2020 zusammen und erklarte, keine Einwande gegen die Kiindigung
zu haben.

Am 9. Juni 2020 fertigte und unterschrieb der Komplementar der
Beklagten in deren Namen eine Erklarung Uber die fristlose Kundi-
gung. Der vom Komplementér mit der Ubergabe beauftragte Mitar-
beiter der Beklagten Uibergab das Schreiben am 9. Juni 2020 an ei-
nem beim Klager voribergehend tatigen Handwerker. Dieser gab es
erst am 17. Juni 2020 an den Klager weiter.

Der Klager behauptet, die Beklagte kiindige in Wahrheit nur deswe-
gen, weil der Klager homosexuell veranlagt sei.’® Die Beklagte be-
streitet die homosexuelle Veranlagung des Klagers mit Nichtwissen
und tragt hierzu Uberdies vor, ihrem Komplementar sei eine etwaige
homosexuelle Veranlagung zumindest bis zum Erhalt der Klage-
schrift gar nicht bekannt gewesen.

Der Klager vertritt die Rechtsansicht, dass der Kiindigung es auch
dariber hinaus an tragfahigen Grinden fehle. Beim Kopieren der
Kundenkartei handele es sich nur um eine bedauerliche Entgleisung.
Dazu behauptet er, die Tat sei nicht geplant gewesen, sondern eine
spontane Eingabe, die er selbst kurz darauf wieder bedauert habe.!!

Mit der am 22. April 2020 bei Gericht eingegangenen und am
30. April 2020 zugestellten Klage hat der Klager zunachst drei An-
trage gestellt. Neben der Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit
der Kindigung vom 6. April 2020 und einer Zahlungsklage hat er
beantragt festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien fortbestehe. Mit einem am 11. Juli 2020 bei Gericht einge-
gangenen und am 16. Juli 2020 zugestellten Schriftsatz hat der Kla-
ger weiterhin die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung vom
9. Juni 2020 begehrt. In der mindlichen Verhandlung vom
1. September 2020 hat der Klager vor Stellung der Antrage im Ubri-
gen die Ricknahme des Zahlungsantrags erklart. Der Beklagte hat
der Klagericknahme widersprochen.

10  Unabhangig vom Streit um § 22 AGG (dazu s.u.) ist der Klager in jedem Fall fir die ersten Indiztatsachen darlegungs- und
beweispflichtig. Anders als die Kiindigungsgriinde des § 626 | BGB bzw. § 1 1l KSchG, die im Bestreitensfalle in das Beklag-
tenvorbringen gehdren, weil sie der Arbeitgeber darlegen und beweisen muss, muss diese Behauptung also in das streitige

Klagervorbringen eingeordnet werden.

11 Letzteres ist wieder eine streitige Tatsachenbehauptung zu subjektiven Aspekten, zu denen die Beklagte eine andere Be-
hauptung aufstellt, so dass beide Versionen zu schildern sind. Es liegt also kein einfaches Bestreiten vor, sondern ein Bestrei-

ten mit Gegenvorbringen.
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Letzte Antrdge

Streitige Beklagtenbehauptungen

Zusammenfassender Einleitungssatz

Rechtsweg

hemmer-Klausur-Tipp

Der Klager beantragt nunmehr:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien beste-
hende Arbeitsverhaltnis weder durch die Kiindigung der Beklag-
ten vom 6. April 2020, zugegangen am 8. April 2020, noch durch
die Kindigung der Beklagten vom 9. Juni 2020 aufgel6tst wur-
de."

2. Darlber hinaus wird festgestellt, dass das zwischen den Par-
teien bestehende Arbeitsverhaltnis weiterhin fortbesteht.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Klager habe die Kundenkarteien zu
dem Zweck kopiert, der Beklagten eine unseriése Geschéaftspolitik
mit Uberhéhten Gewinnspannen anzuhangen.

Sie vertritt die Rechtsansicht, dass die Vorgange, die beiden Kindi-
gungen zugrunde liegen, jeweils schwerwiegende Pflichtverletzun-
gen in Form von VerstéRen v.a. gegen ein allgemeines arbeitsrecht-
liches Wettbewerbsverbot darstellen, die auch ohne Abmahnung zur
fristlosen Klindigung berechtigen wiirden.'?

Entscheidungsgriinde

Erfolgreich war nur die Klage gegen die Kiindigung vom 6. April
2020. Dagegen waren die Ubrigen Antrdge, soweit deren Rechts-
hangigkeit nicht durch die wirksame Klageriicknahme erloschen war,
zwar weitgehend zulassig, aber unbegrindet.

I. Die Klage ist, soweit Uber sie noch zu entscheiden ist, weitgehend
zulassig.

1. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ergibt sich, da es nun wie
gleich zu zeigen sein wird - nur noch um Kundigungsschutz geht,
aus § 2 I Nr. 3b ArbGG.™

Orientieren Sie sich bzgl. der Einordnung von § 2 ArbGG im Examen
insoweit an ihrer jeweiligen értlichen Priifungspraxis! Teilweise wurde
uns berichtet, dass dieser Aufbau hier im Examen beanstandet wurde
und eine Priifung vor der Zulassigkeitspriifung — also einen einzigen
Satz friiher! — gefordert wurde. In der Tat ware das bei einem Rechts-
weg dogmatisch und v.a. wegen der Rechtsfolge des § 17a GVG sau-
berer. Dennoch ist im einfachen Grundfall ein Vorgehen wie hier nach
wie vor weitgehend praxisiiblich, und meist fiihren die Bewertungsbo-
gen der Examenspriifer den § 2 ArbGG — wie hier — als ersten Unter-
punkt der Zulassigkeit auf (z.B. in Bayern).

Achten Sie aber auch auf den Sonderfall, in dem sich etwa wegen einer
Riige des Rechtswegs ein Vorabbeschluss hierzu bereits im Sachver-
halt abgedruckt befindet. In diesem Fall ist im Urteil selbst zum
Rechtsweg gar nicht mehr Stellung zu nehmen, denn dieser ist bereits
entschieden.

12 Da es um einen rein sprachlichen ,Kunstgriff* geht, kann man die Klageantrdge so zusammenfassen, wie sie bei gleichzeiti-
ger Erhebung durch einen perfekten Anwalt wohl formuliert worden waren. Im doppelten Erfolgsfall ware jedenfalls auf diese
Weise auch optimal zu tenorieren gewesen (vgl. etwa Niemann, Antragstellung und Tenorierung im Kiindigungsschutzpro-

zess, NZA 2019, 65 [66]).

13  Da keine Beweisangebote zu den streitig gebliebenen Tatsachen vorliegen, die unter Beweis gestellten Behauptungen aber
jeweils in tatsachlicher Hinsicht unstreitig sind, entfiel eine Beweisaufnahme. Daher wird am Ende des Tatbestands in der
Prozessgeschichte natiirlich auch keine solche erwahnt.

14  Da der Zahlungsantrag nun entfallen ist, kommt es auf § 2 | Nr.3a ArbGG nicht mehr an!
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FALL 1 -LOSUNG

Wirksame Klageriicknahme

Behandlung der Gliteverhandlung

Klageerweiterung

hemmer-Klausur-Tipp

hemmer-Klausur-Tipp

Problem: § 261 Ill Nr. 1 ZPO?

Aber, Vorsicht Falle: Ist die Arbeitnehmereigenschaft umstritten, so ist
diese im absoluten Regelfall durch diesen Beschluss nicht bereits bin-
dend bejaht, sondern in der Begriindetheit der Klage zu priifen. Grund:
Meistens liegen sog. ,,sic-non-Félle“ vor, bei denen das Arbeitsgericht
fur die Bejahung des Rechtswegs die bloBe Behauptung der Arbeit-
nehmereigenschaft ausreichen lasst.

Fiir die tatsdchliche Anwendbarkeit der materiell-arbeitsrechtlichen
Regeln in der Begriindetheitspriifung geniigt selbstverstandlich diese
bloRe Behauptung nicht, sondern diese Eigenschaft muss dann tat-
séchlich vorliegen!

2. Uber den urspriinglichen Zahlungsantrag war wegen wirksamer
Klagericknahme (§ 54 Il 1 ArbGG) nicht mehr zu entscheiden, da
die Rechtshangigkeit dieses Antrags gemal § 269 lll 1 ZPO i.V.m.
§§ 46 1l 1 ArbGG, 495 ZPO riickwirkend erlosch.®

Eine Zustimmung der Beklagtenseite war dabei nicht notwendig, da
es hierauf gemaf § 54 11 1 ArbGG nur ankommt, wenn die Antréage —
anders als im vorliegenden Fall — bereits gestellt waren.®

3. Die Zulassigkeit der nachtraglichen Klageerweiterung durch
Schriftsatz vom 11. Juli 2020 beurteilt sich nach §§ 263 ff. ZPO di-
rekt oder analog' i.V.m. §§ 46 1l 1 ArbGG, 495 ZPO und ist schon
auf Grund der ausdrucklichen Einwilligung gegeben.

Priifen Sie Probleme der Klageanderung bzw. Klageriicknahme im Prii-
fungsaufbau vor den allgemeinen Sachurteilsvoraussetzungen: Erst
muss geklart werden, welcher Streitgegenstand denn nun liberhaupt
(noch) rechtshangig ist, dann kann dessen Zuldssigkeit geklart wer-
den.’®

4. Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts folgt bereits aus
§§ 12,17 ZPO i.V.m. § 46 1l 1 ArbGG, da sich der Sitz der Beklagten
im Bezirk des angerufenen Gerichts befinden.™®

Priifen Sie in diesem Zusammenhang immer genau, ob im Sachverhalt
eine Zustandigkeitsriige vorliegt! Grund ist die Verweisung des § 48 |
ArbGG auf § 17a GVG. GemaR § 17a lll 1 GVG (,,kann*) war vorliegend
ein Vorabbeschluss nicht notig. Riigt aber der Beklagte die Zustandig-
keit, so ist ein solcher gemaR § 17a lll 2 GVG i.V.m. § 48 | ArbGG zwin-
gend (,,hat“). Dann sind in der Klausur zwei Entscheidungen zu treffen:
dieser Vorabbeschluss und das Urteil. In letzterem ist dann natiirlich
nicht nochmals die ortliche Zustidndigkeit zu begriinden.

5. Eine Unzulassigkeit der spédteren Klage gegen die Kiindigung vom
9. Juni 2020 (§4 S. 1 KSchG) wegen entgegenstehender Rechts-
hangigkeit (§ 261 1ll Nr. 1 ZPO i.V.m. §§ 46 Il 1 ArbGG, 495 ZPO) ist
nicht gegeben.

15  §54 111 ArbGG stellt eine geringfiigige Modifikation gegeniiber § 269 | ZPO dar. Im Ubrigen ist diese Vorschrift aber an-
wendbar (so etwa die Kostenfolge des § 269 Ill ZPO oder die Zustimmungsfiktion des § 269 Il 3, 4 ZPO; vgl. dazu ErfK/Koch,

ArbGG § 54, Rn. 8).

16 In der Glteverhandlung gemaR § 54 | ArbGG kénnen Sachantrage nicht gestellt werden, weil dies dem Sinn und Zweck des
Guteverfahrens widersprechen wirde, der in einer unbefangenen Erérterung der Streitsache ohne Prajudiz fur den evitl. strei-
tigen Prozess und einer offenen Darlegung der Meinungsverschiedenheiten ohne Riicksicht auf prozessuale Vorschriften be-
steht (zum Ganzen vgl. etwa ErfK/Koch § 54, Rn. 4). Die weitere Verhandlung kann sich aber - insbesondere wenn der Erlass
eines Versaumnisurteils bezweckt ist - unmittelbar an die Gliteverhandlung anschlieRen.

17 Vgl. BAG, NZA 2006, 1294-1295 (1295) = jurisbyhemmer.; Th/P, § 260, Rn. 4; § 263, Rn. 1.

18  Dazu siehe Assessor-Basics, Zivilurteil, § 9, Rn. 27 (m.w.N.).

19  Das Zitat des § 495 ZPO entféllt hier. Beachten Sie auch § 48 la ArbGG. Dazu genauer in Fall 2.






