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Die vorliegende Fallsammlung ist fir Studierende in den ersten Semestern ge-
dacht. Gerade in dieser Phase ist es wichtig, bei der Auswahl der Lernmaterialien
den richtigen Weg einzuschlagen. Auch in den spateren Semestern und im Re-
ferendariat sollte man in den grundsatzlichen Problemfeldern sicher sein. Die es-
sentials sollte jeder kennen.

Die Gefahr zu Beginn des Studiums liegt darin, den Stoff zu abstrakt zu erarbeiten.
Nur ein problemorientiertes Lernen, d.h. ein Lernen am konkreten Fall, fiihrt zum
Erfolg. Das gilt fir die kleinen Scheine / die Zwischenprifung genauso wie fir das
Examen. In juristischen Klausuren wird nicht ein mdglichst breites Wissen abge-
pruft, vielmehr steht der Umgang mit konkreten Problemen im Vordergrund. Nur
wer gelernt hat, sich die Probleme des Falles aus dem Sachverhalt zu erschliel3en,
schreibt die gute Klausur. Es geht darum, Probleme zu erkennen und zu ldsen.
Abstraktes anwendungsunspezifisches Wissen, sog. , Trages Wissen, tduscht Si-
cherheit vor, schadet aber letztlich.

Bei der Anwendung dieser Lernmethode sind wir Marktflhrer. Profitieren Sie von
der Uber 44-jahrigen Erfahrung des Juristischen Repetitoriums hemmer im Um-
gang mit Examensklausuren. Diese Erfahrung flieRt in samtliche Skripten des Ver-
lages ein. Das Repetitorium beschaftigt ausschlieBlich Spitzenjuristinnen und
Spitzenjuristen, teilweise Landesbeste ihres Examenstermins. Die so erreichte
Qualitat in Unterricht und Skripten werden Sie anderswo vergeblich suchen. Lernen
Sie mit den Profis!

Ilhre Aufgabe als Juristin oder Jurist wird es einmal sein, konkrete Falle zu l6sen.
Diese Fahigkeit zu erwerben ist das Ziel einer guten juristischen Ausbildung. Nut-
zen Sie die Chance, diese Fahigkeit bereits zu Beginn Ihres Studiums zu trainieren.
Erarbeiten Sie sich das notwendige Handwerkszeug anhand unserer Falle. Sie
werden feststellen: Wer Jura richtig lernt, dem macht es auch Spal3. Je mehr Sie
verstehen, desto mehr Freude werden Sie haben, sich neue Probleme durch eigen-
standiges Denken zu erarbeiten. Wir bieten lhnen mit unserer juristischen Kompe-
tenz die notwendige Hilfestellung.

Fallsammlungen gibt es viele. Die Auswahl des richtigen Lernmaterials ist jedoch der
entscheidende Aspekt. Vertrauen Sie auf unsere Erfahrungen im Umgang mit Pri-
fungsklausuren. Unser Beruf ist es, alle klausurrelevanten Inhalte zusammenzutra-
gen und verstandlich aufzubereiten. Prifungsinhalte wiederholen sich. Wir vermitteln
Ihnen das, worauf es in der Priifung ankommt — verstandlich — knapp — prazise.

Achten Sie dabei insbesondere auf die richtige Formulierung. Jura ist eine Kunst-
sprache, die es zu beherrschen gilt. Abstrakte Floskeln, ausgedehnte Meinungs-
streitigkeiten sollten vermieden werden. Wir haben die Falle daher bewusst kurz
gehalten. Der Blick flir das Wesentliche darf bei der Bearbeitung von Fallen nie ver-
loren gehen.

Wir hoffen, lhnen den Einstieg in das juristische Denken mit der vorliegenden Fall-
sammlung zu erleichtern und wirden uns freuen, Sie auf Ihrem Weg in der Ausbil-
dung auch weiterhin begleiten zu durfen.

Karl-Edmund Hemmer & Achim Wiist
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KAPITEL I: DAS GRUNDSTUCKSEIGENTUM

FALL 1:

Der Schutz des unwissenden Eigentumers

Sachverhalt:

Grundstiickseigentiimer E bemerkt, dass Nachbar N immer wieder mit seinem PKW am Rande (iber das Grundstlick des E féhrt. Als
er den N daraufhin von seinem Grundsttick verweist und ihm jede weitere Uberfahrt verbietet, erwidert dieser nur, er sei notgedrungen
auf diesen ,Schleichweg” angewiesen, weil er ansonsten mit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrswege einen Umweg von 900
m in Kauf nehmen miisse. AuRerdem sei sein Haus an der Nordseite zudem 50 m von einem 6éffentlichen Weg entfernt und nur iiber
das Grundstiick des E kénne er von der Stidseite her bequem an sein Wohnhaus heranfahren. Der in Grundstilicksangelegenheiten
véllig unkundige E ldsst diese Griinde des N nicht gelten und will, dass die Beldstigungen endlich aufhéren, bevor sein Grundstiick
durch das Befahren noch Schaden nimmt. Er stellt dem beauftragten Anwalt folgende Fragen:

Frage 1: Was genau umfasst das Eigentum an einem Grundstlick?
Frage 2: Welche allgemeinen rechtlichen Befugnisse hat ein Grundstiickseigentiimer?

Frage 3: Welche Anspriiche kann E speziell gegen den N geltend machen?

I. Einordnung

In manchen Examensklausuren werden in direktem Bezug auf die gestellten Falle zunachst in abstrakter Form praxisrelevante
Problemstellungen aus der konsiliarischen Tatigkeit eines Juristen abgefragt, und erst gegen Ende der Klausur wird auf die typische
studentische Priifung von Anspruchsgrundlagen tbergeleitet. Diese beabsichtigte Verzégerung sorgt fur eine vollig neue, verwirren-
de und nicht einstudierte Priifungssituation, auf die nur der flexible und auf Verstandnis der Materie bauende Klausurbearbeiter in
der gebotenen Kirze reagieren kann.

Der Schllissel zum Erfolg ist ein lediglich sauberes und systemisch logisches Vorgehen:

Fragen 1 und 2: Erstellen Sie zu jeder einzelnen abstrakten Fragestellung ahnlich einer Klausurgliederung eine Ubersicht iiber die
wichtigsten Fakten und bringen Sie diese in eine juristisch schliissige Reihenfolge.

Versuchen Sie dabei Ihre Gedanken immer mit Gesetzesfundstellen zu fixieren und mit Beispielen zu untermauern.

Frage 3: Richtet der Klausurersteller wie hier seine Fragen nicht speziell auf Herausgabe- oder Schadensersatzanspriiche, ist es
fallentscheidend, ganz genau zu bestimmen, was der Anspruchsteller von seinem Anspruchsgegner fordern kdnnte.

Sollte sich dies nicht unmittelbar aus den Sachverhaltsumstéanden ergeben, miissen Sie tberlegen, was primar dem wirtschaftlichen
Interesse des Klagers entsprechen kdnnte.

hemmer-Methode: Denken Sie dabei immer an den Grundsatz ,,Wer von Wem Was Woraus?*“

Im vorliegenden Fall ist klar, dass E ausschlief3lich das weitere Befahren seines Grundstlickes verhindern mochte.

Die gewiinschte Rechtsfolge ist folglich das Unterlassen einer Handlung des N, die einschlagige Anspruchsgrundlage der § 10041 S. 2
BGB. Mangels Eintritt eines konkreten Schadens scheidet ein Anspruch aus den §§ 823 ff. BGB aus. Nicht vergessen werden darf
die Priifung des Besitzschutzanspruches aus § 862 BGB.

Il. Gliederung

Frage 1:

Grundstiick im Rechtssinn

Vermessener Teil der Erdoberflache, sowie Luftraum Uber und Erdkorper unter der Oberflache
Wesentliche Bestandteile, §§ 93, 94 BGB

§ 96 BGB

Ausnahme: Scheinbestandteile, § 95 BGB

Grundstiick im wirtschaftlichen Sinn

Zubehor, § 97 BGB



Frage 2:
Ausgangsnormen: §§ 903-924 BGB

1. Positive Befugnisse

«  Ubereignung

*  Eigentumsaufgabe

e Belastung mit beschrankt dinglichen Rechten

e Tatsachlich durch Besitz, Benutzung, Veranderung, Verbrauch
*  Befugnisse gegen Nachbarn aus §§ 907-911 BGB

2. Negative Befugnisse
e Ausschluss der Einwirkung von Dritten auf das Grundstiick
*  Schutzrechte aus §§ 227, 1004, 985, 823, 826 BGB

Frage 3:

1. Anspruch auf Unterlassen der Eigentumsstérung aus § 1004 1 S. 2 BGB
*  Anspruchssteller ist Eigentimer (+)
¢ Eigentumsbeeintrachtigung (+), tatsachliches Betreten oder Befahren reicht aus
*  Anspruchsgegner ist Storer (+)
*  (P): Keine Duldungspflicht aus § 1004 || BGB
-> hier evtl. Recht des N auf Notweg nach § 917 | BGB
2. Anspruch auf Unterlassen der Besitzstorung aus § 862 BGB
*  Anspruchssteller ist Besitzer
e Besitzstérung durch verbotene Eigenmacht, § 858 BGB
*  Anspruchsgegner ist Storer
e Kein Ausschluss aus § 862 || BGB
e Kein Erléschen nach § 864 BGB

3. Anspruch auf Schadensersatz nach § 823 | BGB

Kein entstandener Schaden

AuRerdem Verschulden des N nicht ersichtlich

lll. Lésung Frage 1

1. Grundeigentum

Das Eigentum an einem Grundsttick besteht nicht nur an dem rdumlich abgetrennten Teil der Erdoberflache, das katastermafig ver-
messen und im Grundbuch auf einem gesonderten Grundbuchblatt oder unter einer besonderen Nummer eines gemeinschaftlichen
Grundbuchblattes gefuihrt wird. Es umfasst auch den Erdkdrper unter der Oberflaiche und den dartber liegenden Luftraum, § 905
S. 1 BGB.

2. Wesentliche Bestandteile, § 93 BGB und die Ergéanzung aus § 94 BGB
Ferner gehoren zum Grundstiick im rechtlichen Sinn die wesentlichen Bestandteile i.S.d. § 93 BGB. Bestandteile sind sowohl die
Teile einer naturlichen Sacheinheit als auch die unselbstéandigen Teile einer zusammengesetzten Sache.

Sie sind immer dann als wesentlich einzustufen, wenn sie nach der allgemeinen Verkehrsanschauung nicht voneinander getrennt
werden konnen, ohne dass der eine oder der andere Teil zerstort oder in seinem Wesen verandert wird.

hemmer-Methode: Gesetzeswortlaut beachten! Wesentliche Bestandteile kénnen nicht Gegenstand besonderer Rechte
sein! Wird eine bewegliche Sache mit einem Grundstiick dergestalt verbunden, dass sie wesentlicher Bestandteil des



Grundstiicks wird, so erstreckt sich das Eigentum an dem Grundstiick auf diese Sache, § 946 BGB.
Sie kann folglich nicht selbstédndig libereignet werden, sondern das Eigentum geht kraft Gesetzes tiber.

Der § 93 BGB erfahrt gerade fiir das Grundstlicksrecht durch den § 94 BGB eine wichtige Erganzung. Nach § 94 | BGB gehdren zu
den wesentlichen Bestandteilen eines Grundstlicks zum einen die mit dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen, insbeson-
dere Gebaude und Erzeugnisse des Grundstiicks, solange sie mit dem Boden zusammenhangen, zum anderen nach § 94 || BGB die
zur Herstellung des Gebaudes eingefligten Sachen, wie z.B. Dachgebalk, Heizungsanlage, Fenster, Tiren etc.

3. Mit dem Grundstiick verbundene Rechte nach § 96 BGB

Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang die Regelung des § 96 BGB. Nach dessen Wortlaut gelten Rechte, die mit dem
Eigentum an einem Grundstiick verbunden sind, als Bestandteile des Grundstiickes. Die Rede ist vor allem von subjektiv dingli-
chen Rechten, die dem Eigentimer des herrschenden Grundstiicks hinsichtlich eines dienenden Grundstiicks zustehen, wie z.B.
Grunddienstbarkeit §§ 1018 ff. BGB, Reallasten §§ 1105, 1110 BGB, dingliches Vorkaufsrecht, §§ 1094 ff. BGB etc.

4. Zubehori.S.d. § 97 BGB

Bewertet man ein Grundstlck rein nach wirtschaftlichen Aspekten (Grundstiick im wirtschaftlichen Sinn) muss auch samtliches
Zubehor zum Grundstlickseigentum gezahlt werden.

Unter Zubehor sind die selbstandigen beweglichen Sachen zu verstehen, die dazu bestimmt sind, der Hauptsache zu dienen und die
zu ihr in einem entsprechenden raumlichen Verhaltnis stehen, § 97 BGB, wie z.B. Maschinen, Baumaterialien, Kfz.

hemmer-Methode: Achtung bei der Fallbearbeitung!! Zubehorteile sind wie die nicht wesentlichen Bestandteile rechtlich
selbstandige Sachen und konnen ohne das Grundstiick als Hauptsache libereignet werden. Dennoch hat der Gesetzgeber
der besonderen Verbindung zwischen diesen Komponenten in den Regelungen der §§ 926 | S. 2, 1120 BGB und § 865 ZPO
Rechnung getragen.

5. Scheinbestandteile, § 95 BGB

Im Gegensatz hierzu gehéren solche Sachen nicht zu den Bestandteilen eines Grundstiicks, die nur zu einem voriibergehenden
Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind, § 95 BGB. Diese sog. Scheinbestandteile, wie beispielsweise vom Mieter oder
Pachter zu besonderen Zwecken errichtete Baulichkeiten, Holzhauser, Teppichbdden bleiben rechtlich selbstandige bewegliche Sa-
chen und unterliegen den fur diese geltenden Regeln.

IV. Lésung Frage 2

Die Ausgangsnorm des § 903 BGB unterteilt die Befugnisse eines Eigentiimers in eine positive und in eine negative Komponente.

1. Positive Befugnisse

Erste umschreibt die innere Beziehung des Eigentiimers zu seiner Sache. Er kann nach seinem Willen mit ihr verfahren, d.h. die
Sache besitzen, benutzen, verbrauchen, zerstoren, Ubereignen oder sie mit beschrankt dinglichen Rechten belasten. Geht es spezi-
ell um Nachbargrundstiicke bzw. um Gefahren die flr ein Grundstiick von einem Nachbargrundstiick ausgehen, haben die §§ 907-
909 BGB besondere Befugnisse des Eigentimers in Form von spezifischen Abwehranspriichen zum Gegenstand.

2. Befugnisse negativen Charakters

In negativer Richtung hat der Eigentimer zugleich samtliche Befugnisse, dritte Personen von jeglicher Einwirkung auf die Sache
(Wegnahme, Zerstérung, Beschadigung, unbefugte Benutzung des Eigentums) auszuschlief3en. In diesem Sinn steht ihm zum ab-
soluten und effektiven Schutz seiner Eigentumsrechte mit den §§ 227, 823, 826, 985, 1004 BGB ein umfangreicher Normenkomplex
zur Verfugung.

3. Gesetzlich eingeschrankte Reichweite, §§ 904 ff. BGB

Wie die Lektire der §§ 904 ff. BGB aber auch zeigt, gewahrt das Gesetz diesen Eigentumsschutz gerade im Grundstiicksrecht nicht
grenzenlos. Dritteinwirkungen sind den gesetzlichen Regelungen zufolge zu tolerieren, wenn das Eigentiimerinteresse nicht schutz-



bediirftig erscheint oder die Belange des Einwirkenden héher einzustufen sind.

Aus diesen Griinden muss ein Eigentimer Einwirkungen auf sein Grundstick immer dann dulden, wenn die Voraussetzungen der
§ 904 S. 1 BGB (Notstand), § 905 S. 2 (Einwirkungen in groer H6he oder Tiefe), § 906 BGB (privatrechtlicher Immissionsschutz),
§ 912 1 BGB (Uberbau) oder § 917 1 S. 1 BGB (Notwegerecht) vorliegen.

V. Losung Frage 3

1. Anspruch aus § 1004 1 S. 2 BGB

E konnte gegen den N einen Anspruch aus § 1004 | S. 2 BGB haben, wenn die Voraussetzungen des § 1004 | BGB vorlagen und der
E dem N gegeniber nicht gem. § 1004 || BGB zur Duldung verpflichtet ware.

a) Anspruchsteller ist Eigentiimer

E als Anspruchsteller war Eigentiimer des Grundstiicks, Gber welches N gefahren ist.

b) Eigentumsbeeintrachtigung

Es musste eine Eigentumsbeeintrachtigung in anderer Weise als durch Besitzentziehung oder -vorenthaltung vorliegen. Eine
Beeintrachtigung ist jeder dem Inhalt des Eigentums widersprechende Eingriff in die rechtliche oder tatséchliche Herrschaftsmacht
des Eigentumers, wie z.B. eine rechtsgeschéftliche Verfigungen, die tatsachliche Benutzung, die Verursachung von Immissionen
oder die sonstige Be- und Verhinderung tatsachlicher Nutzung.

Im vorliegenden Fall hat N das Grundstiick des E mehrmals iberfahren und dadurch das Grundstiick unbefugt benutzt.

Eine tatsachliche Eigentumsbeeintrachtigung liegt mithin vor.

c) Anspruchsgegner ist Storer

N musste Stérer gewesen sein. Nach dem BGH ist Storer jeder, auf dessen Willen der beeintrachtigende Zustand zuriickgeht und
von dessen Willen die Beseitigung abhangt. In diesem Zusammenhang ist zwischen Handlungs- und Zustandsstorer zu unterschei-
den: Handlungsstorer ist derjenige, welcher die Eigentumsbeeintrachtigung durch sein Verhalten, sei es durch aktives Tun oder
pflichtwidriges Verhalten, adaquat kausal verursacht.

Zustandsstorer ist dagegen jeder, der die Herrschaft Gber eine gefahrbringende Sache ausubt, durch welche die Stérung allein oder
mitverursacht wird, wenn die Beseitigung der Stérung vom Willen des Stérers abhangt.

N hat durch das aktive Befahren des fremden Grundstiicks das Eigentum des E beeintrachtigt. Er ist Handlungsstorer.

d) Wiederholungsgefahr

In der Zukunft ist in der Tat mit weiteren Beeintrachtigungen durch Uberfahrten des N zu rechnen, so dass ein Unterlassungsanspruch
des E gegeben ist, § 1004 |1 S. 2 BGB.

e) Duldungspflicht aus § 1004 1l BGB

AuRerst problematisch ist jedoch, ob der Unterlassungsanspruch des E eventuell durch den § 1004 1l BGB ausgeschlossen sein
koénnte. Dies ware dann zu bejahen, wenn E zur Duldung verpflichtet ware.

Einschlagige Duldungspflichten kdnnen sich aus Vertragen, aus dem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis (§ 242 BGB), aus
den Regelungen der §§ 906, 904 S. 1, 912 1, 917 | BGB, kraft eines VA oder aus dem BImSchG ergeben.

Hier konnte sich N méglicherweise auf § 917 | BGB berufen.

Fehlt demnach einem Grundstiick die zur ordnungsgemafien Benutzung notwendige Verbindung mit einem offentlichen Wege, so
kann der Eigentimer von den Nachbarn verlangen, dass sie bis zur Hebung des Mangels die Benutzung ihrer Grundstiicke zur
Herstellung der erforderlichen Verbindung dulden, § 917 1 S. 1 BGB.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall zweifelhaft.

Zwar besitzt das Grundstiick des N tatsachlich keine direkte Verbindung, weil die Entfernung zum nachsten 6ffentlichen Weg 50 m
betragt. Die erste Voraussetzung des § 917 | S. 1 BGB ware damit erfillt.

Eine Duldungspflicht fir einen Notweg darf aber grds. nur dann ausgesprochen werden, wenn eine Verkehrsverbindung zu dem
Grundstuick fiir eine ordnungsgemafe Benutzung unerldsslich ist und somit die Uberquerung des angrenzenden Grundstiickes auch



wirklich notwendig ist.

Die Rspr. wendet hier aufgrund des Eingriffs in ein grundrechtlich geschiitztes Rechtsgut einen sehr strengen Malistab an und er-
achtet die rein persdnlichen oder voribergehend auRergewoéhnlichen Bedurfnisse des vermeintlich Notwegberechtigten alleine als
nicht maRgebend und entscheidend an. Vielmehr sind alle konkreten Umsténde des Einzelfalles, also die objektiv schitzenswer-
ten Bedlrfnisse und Interessen beider Parteien gegeneinander abzuwéagen, wobei insbesondere auch die Grolke, Umgebung und
Zweckbestimmung des verbindungslosen Grundstlickes einer besonders genauen Priifung unterzogen werden muss.

Im vorliegenden Fall bringt N lediglich vor, dass er von der Stidseite her bequemer auf sein Grundstlick einfahren kénne und er sich zu-
dem einen Umweg von 900 m, einschlieB3lich eines weiteren FulRmarsches von 50 m ersparen kénne. Diese reinen Bequemlichkeits-
und Praktikabilitatsgriinde des N kénnen jedoch alleine keineswegs héherwertig als die entgegenstehenden Eigentumsrechte des E
eingestuft werden.

Eine andere Entscheidung ware eventuell dann zu treffen, wenn der Umstand hinzukédme, dass fur N Uberhaupt keine oder keines-
falls ausreichende Zufahrtsméglichkeit zu seinem Hausgrundstiick bestiinde und dieser Missstand nur durch eine Uberquerung des
Grundstlicks des E aufgehoben werden kénnte.

Fir N besteht jedoch in einer Entfernung von 50 m eine andere und auch ausreichende Stralenanbindung, durch deren Nutzung bis
auf die Einschrankung der personlichen Bequemlichkeit keine weiteren Unannehmlichkeiten erwachsen und der PKW dort problem-
los abgestellt werden kann.

Aufgrund des groflen Missverhaltnisses der beiden entgegenstehenden Interessen sind deshalb die geringen Zeitverzégerungen
sowie die unbequemeren und teureren, jedoch im Verhaltnis unbedeutenden Umwege eher von N in Kauf zu nehmen, bevor sie sich
zu Lasten des E auswirken und eine ungerechtfertigte Einschrankung von Eigentumsrechten bedeuten wiirden.

Bemerkenswert ist jedoch, dass selbst wenn in gewisser Entfernung eine andere ausreichende Stralenanbindung genutzt werden
konnte, die Rspr. in Einzelfallen den Antragstellern dennoch ein Notwegerecht liber das Nachbargrundstiick zugesprochen hat. Diese
Ausnahmen hatten aber zum einen gemeinsam, dass es sich bei den verbindungslosen Grundstiicken stets um gewerblich genutzte
Flachen gehandelt hatte und deren Betrieb das Laden und Transportieren von schweren Lasten direkt vor Ort erforderte und deshalb
nicht Gber eine Distanz von 50 m abgewickelt werden konnte. Zum anderen wurden in all diesen Féllen einvernehmliche Lésungen
gefunden, indem die Eigentiimer des lberfahrenen Grundstlicks nur geringfiigig beeintrachtigt wurden (nur sehr kleine am Rand
des belasteten Grundstiicks liegende Grundstiicksflachen werden fiir die Zufahrt genutzt), so dass eine Vernachlassigung derer
Eigentumsrechte im Sinne einer groRtmoglichen Effektivitat gerechtfertigt war. Die erste erforderliche Ausnahmevoraussetzung erfil-
len reine Wohngrundstlicke wie das des N sicher nicht, so dass auch eine direkte Zufahrt mit einem KFZ zu keiner Zeit notwendig ist.

Die Voraussetzungen des § 917 | BGB sind i.E. nicht erfiillt. E hat die Benutzung seines Grundstiicks i.S.d. § 1004 1l BGB durch N
nicht zu dulden.

Ein Unterlassungsanspruch aus § 1004 | S. 2 BGB ist zu bejahen.

1. Anspruch aus § 862 BGB

Zum selben Ergebnis kommt man auch bei der Priifung des Besitzschutzanspruches aus § 862 BGB.

E ist unmittelbarer Eigenbesitzer seines Grundstiickes. N hat als Handlungsstorer (s.o0.) den E ohne dessen Willen in seinem Besitz
gestort. Da das Gesetz i.S.d. § 858 | BGB diese Besitzstérung nicht gestattet, handelte N zudem widerrechtlich und i.E. mit verbo-
tener Eigenmacht.

Fir einen Ausschluss nach § 862 || BGB bzw. nach § 864 BGB ist nichts ersichtlich.

2. Anspruch aus § 823 | BGB

In der Tat stellt die Eigentums- und Besitzstorung eine rechtswidrige Rechtsgutsverletzung i.S.d. § 823 | BGB dar.

Laut seiner eigenen Aussage mochte E gegen den N vorgehen, bevor sein Grundstlick noch einen Schaden nimmt. Mangels derzei-
tigen Schadenseintritts scheidet folglich ein Anspruch aus § 823 | BGB aus. Dartiber hinaus diirfte sich der E beim Nachweis eines
Verschuldens des N schwer tun.

3. Ergebnis

E kann gegen den N Unterlassungsanspriiche aus §§ 1004 | S. 2 und 862 BGB geltend machen.

VI. Zusammenfassung

e Nachbarrechtliche Streitigkeiten sind nicht nur in der Praxis, sondern auch bei den Klausurerstellern beliebt. Fallentscheidend
ist es, Uber die §§ 1004 | und 862 BGB richtig in die Klausur einzusteigen, um anschlief3end die §§ 903 ff. BGB oder 6&ffent-
lich-rechtliche Normen des BImSchG, der LarmschutzVO oder des AtomG in die Priifung miteinzubeziehen.

*  Einzelwissen bzgl. dieser Rechtsnormen wird von Ihnen sicher nicht verlangt. Es wird jedoch erwartet, dass anhand des Ge-
setzestextes sauber subsumiert und gut argumentiert wird.



*  SchlieB3lich sind das Grundstlickseigentum und dessen Umfang nicht nur bei abstrakten Fragestellungen oder in der mindli-
chen Prufung wichtig.

Eine umfangreiche Kenntnis ist auch im Hypothekenrechti.R.d. § 1147 BGB und einer anschliellenden Zwangsversteigerung un-
erlasslich, wenn es darum geht, welche Bestandteile eines Grundstiicks in den Haftungsverband einer Hypothek fallen, §§ 1120
ff. BGB.

VII. Zur Vertiefung

Ausfiihrlich zum Umfang des Grundstiicksrechts und den Befugnissen des Eigentiimers

¢ Hemmer/Wiuist Sachenrecht Ill, Rn. 13 f.

Zu den Einschriankungen der Eigentiimerbefugnisse durch § 917 | BGB
*  Hemmer/Wist Sachenrecht lll, Rn. 37.

Uber den Eigentumsschutz nach § 1004 | BGB
¢ Hemmer/Wist Sachenrecht |, Rn. 422 ff.

Der Besitzschutzanspruch aus § 862 BGB
*  Hemmer/Wist Sachenrecht |, Rn. 221.

Zum Schadensersatz bei unbefugtem Parken auf Privatparkplatz
*  BGH, Life&LAW 08/2009, 511 ff.; 12/2012, 853 ff.

Zur Eigenschaft ,wesentlicher Bestandteil“ bei einem im Erdreich vergrabenen Oltank
*  BGH, Life&LAW 04/2013, 257 ff.

Zu der Frage, ob eine Windkraftanlage Scheinbestandteil ist
*  BGH, Life&LAW 08/2017, 521 ff.





