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ZIVILRECHT

1 SCHADENSERSATZ IN WERKVERTRAGLICHER LEISTUNGSKETTE. DIFFEREN-
ZIERUNG IST ANGESAGT!

A) Sound
B) Problemaufriss
C) Losung
. Anspruch aus §§ 634 Nr. 4, 2801, 11l,2811S.1BGB

1. Wirksamer Werkvertrag, § 631 BGB

2. Mangel bei Abnahme des Werkes
a) Mangelhaftigkeit i.S.d. § 633 11 S. 2 Nr. 2 BGB
b) Bei Abnahme, § 640 BGB

3. Ablauf einer angemessenen Frist
4. Vertretenmiissen, § 2801S. 2 BGB

5. Rechtsfolge: Ersatz des kausalen Schadens
a) Schaden durch Belastung mit Vorschussanspruch des Bestellers
b) Keine Umgehung des Verbots fiktiver Abrechnung von Mangelbeseitigungskosten
c) Sofern Vorschuss noch nicht gezahilt: Freistellungsanspruch

d) Hier: Vorschuss bereits gezahlt: Erstattungsanspruch dem Grunde nach (+)

6. Kirzung des Anspruchs im Wege der Vorteilsanrechnung
a) Fallvariante a): Vorschuss-Rest bereits erstattet
b) Eallvariante b): Abrechnung (+), Riickzahlung noch (-)
c) Eallvariante c): Noch keine Abrechnung

Il. Anspruch aus §§ 634 Nr. 2, 637 1ll BGB

lll. Endergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

2 VOM VERMIETER PROVOZIERTE LUGE DES MIETERS IM RECHTSSTREIT IST
KEIN KUNDIGUNGSGRUND 1.S.D. § 573 BGB

A) Sound
B) Problemaufriss

C) Lésung



I. Formelle Wirksamkeit der Kiindigung

ll. Kindigungsfrist, § 573c1S. 1 BGB

lll. Berechtigtes Interesse des V an der Kiindigung, § 573 BGB
1. Erhebliche Pflichtverletzung des M i.S.d. § 573 Il Nr. 1 BGB

a) Lugen des Mieters kénnen ein berechtigtes Interesse begriinden
b) Auch bei vorsatzlich falscher Behauptung ist Abwagung erforderlich

aa) Vorwurf des ,,Herausmobbens aus dem Haus “ reicht nicht fiir ein berechtigtes Kiindigungsin-
teresse des V

bb) Liige des M, dass ein Kaufinteressent den Kauf vom Auszug aller Mieter abhangig gemacht
hat, muss abgewogen werden mit der auslénderfeindlichen AuBerung und der vorherigen un-
wirksamen Kiindigung

2. Zwischenergebnis

IV. Endergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

3 KOMPAKT: KEINE UNMOGLICHKEIT DER ERFULLUNG EINES MIETVERTRAGES
UBER EINE SEGELYACHT (,,CHARTERVERTRAG“) WAHREND DER COVID-19-PANDE-
MIE

A) Sound

B) Losung

4 KOMPAKT: WEIHNACHTSGELD AUFGRUND BETRIEBLICHER UBUNG
A) Sound
B) Losung
I. Vorliegen der Voraussetzungen einer betrieblichen Ubung
1. Entstehung des Anspruchs
2. ,Freiwilligkeitsvorbehalt” steht nicht entgegen
Il. Erléschen des Anspruchs wegen der dauerhaften Arbeitsunfahigkeit des AN?
1. Arten der Sondervergiitungen

2. Auswirkung der Arbeitsunfahigkeit auf eine Sonderzahlung
a) Synallagmatische Sondervergiitungen
a) Auslegungsregeln bei betrieblicher Ubung
b) Ubertragung auf den vorliegenden Fall
aa) Argumente fiir arbeitsleistungsbezogene synallagmatische Sondervergiitung

bb) Argumente fiir eine nicht synallagmatische Gratifikation

lll. Endergebnis



STRAFRECHT

5 EINGEHUNGSBETRUG: VERTRAGSWIDRIGE NUTZUNG EINES MOBILEN
POINT-OF-SALE-TERMINALS

A) Sound
B) Problemaufriss

C) Lésung
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tauschung
bb) Irrtum
cc) Vermogensverfiigung
dd) Vermogensschaden
b) Subjektiver Tatbestand

D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

6 WIRKSAMER TEILVERZICHT AUF DAS BEWEISVERWERTUNGSVERBOT GEM. §
252 STPO MOGLICH?

A) Sound
B) Problemaufriss
C) Lésung
I. Unverwertbarkeit der Aussagen nach § 252 StPO

Il. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

OFFENTLICHES RECHT

7 ZUR PUTATIVGEFAHR IM RAHMEN EINER WOHNUNGSVERWEISUNG MIT RUCK-
KEHRVERBOT

A) Sound
B) Problemaufriss
C) Lésung

I. Sachentscheidungsvoraussetzungen



1. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 1 S. 1 VwGO

2, Statthafte Klageart
a) Urspriingliches Anfechtungsbegehren, § 42 | Alt. 1 VwGO
b) Umstellung auf ein Fortsetzungsfeststellungsbegehren, § 1131 S. 4 VwGO

. Klagebefugnis, § 42 Il VwGO

. Vorverfahren, §§ 68 ff. VwGO

. Klagefrist, § 74 1 S. 2 VwGO

. Fortsetzungsfeststellungsinteresse, § 1131 S. 4 VwWGO
. Zustiandiges Gericht, §§ 45, 52 VwGO

. Beteiligten- und Prozessfahigkeit, §§ 61 f. VwWGO
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. Zwischenergebnis

Il. Beiladung, § 65 VWGO

lll. Begriindetheit

1. Passivlegitimation, § 78 I Nr. 1 VwGO

2. RechtmaBigkeit des Verwaltungsakts
a) Erméchtigungsgrundlage
b) Formelle RechtmaBigkeit
aa) Zustandigkeit
bb) Verfahren
cc) Form
dd) Zwischenergebnis
aa) Tatbestandsvoraussetzungen
(1) MaBstabe fiir die anzustellende Gefahrenprognose
(2) Anwendung dieser MaBstébe im Einzelfall
(a) Gewaltbeziehung mit konkreten Anzeichen fiir wiederholte Misshandlungen
(b) Erstmalige Gewalttat

bb) Zwischenergebnis
3. Verletzung in subjektiv-6ffentlichen Rechten

IV. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

8 JUSTIZGEWAHRUNGSANSPRUCH: ZU DEN VORAUSSETZUNGEN DER WIEDER-
AUFNAHME EINES STRAFVERFAHRENS NACH § 359 NR. 6 STPO

A) Sound
B) Problemaufriss

C)Losung

. PriifungsmaRBstab des BVerfG bei Urteilsverfassungsbeschwerden



ll. Verletzung des allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs aus Art. 21 GG i.V.m. Art. 20 Il GG
1. Eréffnung des Schutzbereichs
2. Eingriff
3. Rechtfertigung
a) VerfassungsgemaBes Gesetz
b) VerfassungsgemaRe Einzelfallanwendung
aa) Das OLG verlangt Unerfiillbares und Unzumutbares

bb) Anforderungen sind auch sachlich nicht gerechtfertigt

c) Zwischenergebnis

lll. Ergebnis
D) Kommentar

E) Zur Vertiefung

KLAUSURRELEVANTEN PROBLEME

DAS PROBLEM: FALSCHPARKEN UND ABSCHLEPPEN IM BURGERLICHEN RECHT
A) Einleitung
B) Anspriiche des Parkplatzberechtigten gegen den Falschparker
I. Anspriiche des Berechtigten auf Entfernung des Fahrzeugs
1. Anspruch aus § 8621S.1 BGB
2. Anspruch aus § 1004 1 S. 1 BGB (analog)

3. Pflicht zur Entfernung des Fahrzeugs im Wege des Schadensersatzes nach § 823 | bzw. § 823 I
i.v.m. § 249 | BGB

Il. Unterlassungsanspruch fiir die Zukunft nach §§ 8621S. 2, 10041 S. 2 BGB
lll. Anspruchsgrundlagen auf Ersatz der Abschleppkosten
1. Anspruch aus §§ 677,683 S. 1, 670 BGB
a) Vorliegen eines fremden Geschifts
b) Fremdgeschéftsfiihrungswille, § 687 | BGB
c) Berechtigung der GoA, § 683 S. 1 BGB
aa) Mutmablicher Wille, wenn wirklicher Wille nicht feststellbar ist
bb) Wirklicher Wille ist feststellbar
d) Rechtsfolge: Ersatz erforderlicher Aufwendungen, §§ 683 S. 1, 670 BGB
aa) e.A.: Selbsthilferecht gilt schrankenlos
bb) Nach BGH gilt Selbsthilferecht nicht uneingeschrankt
2. Anspruch aus unberechtigter GoA gem. §§ 684 S. 1, 818 Il Alt. 1 BGB
3. Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 |, Il BGB
a) Tatbestand des § 823 |, Il BGB (+), s.o.

b) Kausaler Schaden

IV. Anspruchsumfang der ersatzfahigen Kosten beim Abschleppen
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Ortsiibliche Abschleppkosten
Kosten im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Abschleppvorgangs
Kosten fiir Verwahrung des Fahrzeugs nach dem Abschleppvorgang

Exkurs: Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe bei ,,ParkverstoRen* im Rahmen eines Parkver-
trags

Ausgangslage
Schuldner der Vertragsstrafe

a) Fahrzeugfiihrer

b) Halter des Fahrzeugs

Beweislast, wer Fahrzeugfiihrer war
a) Beweislast bei Parkplatzbetreiber
b) Kein Anscheinsbeweis dafiir, dass Halter auch Fahrzeugfiihrer war
c) Aber: Sekundare Darlegungslast

aa) Grundsitzliches zur sekundaren Darlegungslast

C) Anspriche des Falschparkers/Halters gegen den Parkplatzberechtigten

.
1.

Anspruch auf Riickzahlung der an den Abschleppunternehmer gezahlten Abschleppkosten

Anspriiche wurden nicht abgetreten
a) Erlangtes Etwas
b) Durch Leistung?
¢) ,,Ohne Rechtsgrund“?

Anspriiche wurden abgetreten

Gegenanspriiche aus GoA

Kein Anspruch auf Riickzahlung der an U gezahlten Abschleppkosten
Anzeigepflicht, § 681 S. 1 BGB

Auskunfts- und Rechenschaftspflicht nach §§ 681 S. 2, 666 BGB

D) Anspriiche des Falschparkers/Halters gegen den Abschleppunternehmer

1.
2.

Deliktische Anspriiche nach § 823 BGB wegen des Abschleppens als solchem
Anspruch aus § 823 | BGB bei Beschadigung des abgeschleppten Kfz
Anspruch auf Herausgabe des abgeschleppten Kfz

Kein Anspruch aus § 861 | BGB

Aber: Anspruch aus § 985 BGB

E) Schlussbemerkung

GRUNDFALLE

EIGENTUMSVERLETZUNG DURCH BEEINTRACHTIGUNG DES GEBRAUCHS (,,GARA-
GENFALL")

A) Sound

B) Gliederung



C) Losung Ausgangsfall
1. Anspruch aus § 823 | BGB

a) Rechtsverletzung
aa) PKW
bb) Garage
b) Sonstige Anspruchsvoraussetzungen
c) Ersatzfahiger Schaden
d) Ergebnis
2. Anspruch aus §§ 823 Il, 858 BGB

a) Schutzgesetzverletzung
b) Schadensfolge und Ergebnis

D) Lésung Abwandlung

1. Anspruch aus § 823 | BGB
a) Tatbestand
b) Haftungsausfiillende Kausalitat / Zurechnung
c) Kein VerstoB gegen § 25411 S. 1 BGB

2. Anspruch aus §§ 823 I, 858 BGB
E) Zusammenfassung

F) Zur Vertiefung

ALLGEMEINES ZUR FORTSETZUNGSFESTSTELLUNGSKLAGE
A) Sound
B) Lésung
I. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs

Il. Zulassigkeit der Klage

-—

Statthafte Klageart

2. Zulassigkeitsvoraussetzungen der Anfechtungsklage bis zum Zeitpunkt der Erledigung
a) Klagebefugnis, § 42 Il VwGO
b) Vorverfahren

c) Klagefrist
3. Berechtigtes Interesse, § 1131 S. 4 VWGO
4. Sonstiges

lll. Ergebnis
C) Zusammenfassung

D) Vertiefung
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BGH, URTEIL VOM 09.11.2023, VII ZR 92/20 = JURISBYHEMMER

1 SCHADENSERSATZ IN WERKVERTRAGLICHER LEISTUNGSKETTE.
DIFFERENZIERUNG IST ANGESAGT!

+++ Mangelhafte Werkleistung durch Subunternehmer +++ Zurechnung an Hauptunternehmer +++ Regress des
Hauptunternehmers bei Subunternehmer +++ §§ 637 Ill, 634 Nr. 2, und 4, 280, 281, 273, 285 BGB +++

Sachverhalt (leicht abgewandelt): U wurde von B mit einer Dachaufstockung und einer energetischen Erneuerung
von diversen Wohngebé&uden beauftragt. U fertigt Holztafelbauteile, die mit Sanitérsystemen bestiickt werden miissen.
Zum Zwecke dieser Bestiickungsarbeiten beauftragt U den S.

Nach Fertigstellung und Abnahme der Arbeiten in beiden Vertragsbeziehungen ergab eine Uberpriifung, dass die Ab-
wasseranschliisse, die von U erstellt worden waren, nicht den Regeln der Technik entsprachen und eine fachgerechte
Ausflihrung mit den in den Wénden installierten Rohrbeliiftern nicht zu erreichen war.

B setzte U eine angemessene Frist zur Behebung der Méngel. U forderte wiederum S auf, die Méngel zu beheben. Da
S dem nicht nachkam und U nicht in der Lage war, die Installationsméngel zu beheben, verlangte B eine Vorschusszah-
lung fiir die Méngelbehebung von U. Nach entsprechender Verurteilung zahlte U einen Vorschuss in Héhe von 50.000
€anB.

Da S (unstreitig) fiir die mangelhafte Werkleistung verantwortlich ist, méchte U bei S Regress nehmen.

Besteht ein durchsetzbarer Anspruch des U gegen S, wenn

a) B die Mangel schon behoben, abgerechnet und dem U den nicht benétigten Teil des Vorschusses in Héhe von 10.000
€ bereits erstattet hat

b) B die Mangel schon behoben und auch abgerechnet hat, dem U den nicht benétigten Teil des Vorschusses noch nicht
erstattet hat

c) B die Mangel schon behoben hat, mit U aber tber die Verwendung des Vorschusses noch nicht abgerechnet hat.

Wie ist die Rechtslage?

A) Sound

1. In der werkvertraglichen Leistungskette kann der Hauptunternehmer (U) gegeniiber dem Subunternehmer
(S) gem. §§ 634 Nr. 4, 280 |, lll, 281 BGB den Schaden ersetzt verlangen, der ihm dadurch entsteht, dass er we-
gen der mangelhaften Werkleistung des Subunternehmers seinerseits Mangelanspriichen seines Bestellers (B)
ausgesetzt ist.

2. Hat U in diesem Fall einen von B geltend gemachten Anspruch auf Zahlung eines Kostenvorschusses gem.
§§ 634 Nr. 2, 637 1ll BGB durch Zahlung erfiillt, kann er im Wege des Schadensersatzes gem. §§ 634 Nr. 4, 280 |,
lll, 281 1 BGB von S Zahlung in Hohe des geleisteten Kostenvorschusses verlangen.

3. Der Umstand, dass der von U ersetzt verlangte Schaden darin liegt, dass er mit dem Kostenvorschuss noch
keine endgiiltige, sondern eine zweckgebundene Zahlung an B geleistet hat, iiber deren Verwendung nach
Mangelbeseitigung abzurechnen ist, ist allerdings im Wege der Vorteilsausgleichung zu beriicksichtigen und
kann zu einer Begrenzung des Umfangs seines Schadensersatzanspruchs gegen S fithren. Ob und in welcher
Weise die Vorteilsanrechnung zu erfolgen hat, richtet sich im Grundsatz danach, ob B dem U bereits eine Ab-
rechnung uiber die Verwendung des Kostenvorschusses erteilt hat.

a) Hat der B dem U noch keine Abrechnung erteilt, kann der S im Wege des Zuriickbehaltungsrechts gem. § 273
BGB durchsetzen, dass der Schadensersatz an den U in entsprechender Anwendung des § 255 BGB nur Zug
um Zug gegen Abtretung der aus der Vorschusszahlung folgenden Anspriiche des U gegen B auf Abrechnung
sowie ggfs. Riickzahlung zu leisten hat.

b) Hat B dem U dagegen bereits eine inhaltlich zutreffende Abrechnung erteilt und ist der Vorschussbetrag
danach vollsténdig zur Mangelbeseitigung verbraucht worden, kommt eine Vorteilsanrechnung im Verhaltnis
des U zu S nicht (mehr) in Betracht. Besteht nach erteilter Abrechnung ein noch nicht erfillter Riickzahlungs-
anspruch des U gegen B, kann der S im Wege des Zuriickbehaltungsrechts gem. § 273 BGB durchsetzen, dass



der Schadensersatz an den U in entsprechender Anwendung des § 255 BGB nur Zug um Zug gegen Abtretung
dieses Anspruchs zu leisten ist. Ist es bereits zu einer vollstandigen oder teilweisen Riickzahlung an den U
gekommen, ist der zuriickgezahlte Betrag von Amts wegen auf den von S zu leistenden Schadensersatz anzu-
rechnen und fiihrt zu dessen Verringerung.

B) Problemaufriss

Wie Sie an der Ausfiihrlichkeit der ,Sounds® erkennen kénnen, handelt es sich im vorliegenden Fall um eine Proble-
matik, bei der eine genaue Differenzierung erforderlich ist. Um die Thematik im Drei-Personen-Verhaltnis verstehen zu
kénnen, soll im Problemaufriss zunachst die Situation in der Beziehung des Bestellers (B) zum Hauptunternehmer (U)
beleuchtet werden.

Besteller Werkvertrag, Unter-
B —> hi ]
§§ 631 ff. BGB OETIEE

Vorschusszahlung T

§§ 634 Nr. 4,
281 BGB: SE?
Vorteilsan-
rechnung?

|

Subunter-
nehmer S

Ein wesentlicher Unterschied zwischen werkvertraglicher und kaufrechtlicher Mangelhaftung ist das Selbstvornahme-
recht des B, §§ 634 Nr. 2, 637 BGB."

Nach Ablauf einer angemessenen Frist kann der Besteller Vorschuss auf die erforderlichen Beseitigungsaufwendungen
verlangen, § 637 1l BGB.

Anmerkung: Irrelevant ist, warum die Frist fruchtlos verstrichen ist. Der Anspruch auf Erstattung der Selbstvornahmekosten
besteht verschuldensunabhingig. Eine Exkulpation (die U wegen § 278 S. 1 Alt. 2 BGB vorliegend ohnehin nicht gelingen
wiirde) ist daher im Rahmen des § 637 BGB ohne Bedeutung.

Die Mangelbeseitigung muss allerdings tatsachlich durchgefiihrt werden. Das ist beim Anspruch auf Schadensersatz
gem. §§ 634 Nr. 4, 280 1, Ill, 281 | BGB nicht der Fall.

Anmerkung: Achtung: Verwechseln Sie diese Aussage nicht mit der Frage, ob die Mangelbeseitigungskosten fiktiv
abgerechnet werden konnen (dazu in der L6sung). Der Schaden kann auch allein darin bestehen, dass das Werk aufgrund
der mangelhaften Leistung einen geringeren Wert aufweist. Dieser kann unproblematisch unabhangig von einer tatsachlich
durchgefiihrten Méngelbeseitigung als Schadensersatz verlangt werden.

Wird der Vorschuss gem. § 637 Il BGB gezahlt, ist dieser auf die Mangelbeseitigung zu verwenden. Sodann ist Uber die
Verwendung abzurechnen.? Fiir den Unternehmer muss nachvollziehbar sein, ob der Betrag tatsachlich fur die Mangel-

1 Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass im Werkvertragsrecht der Unternehmer (Schuldner) die Wahl hat, ob er einen Mangel durch
Nachbesserung oder Neuherstellung des Werkes behebt. Er ist ,ndher dran“ und kann dies besser entscheiden. Daher gibt es denklogisch
auch keine relative UnverhaltnismaRigkeit etwaiger Nacherfullungskosten, sondern nur die sog. absolute UnverhaltnismaRigkeit, vgl. § 635 11l
BGB (in Relation zu § 439 IV BGB).

2 Eine Anspruchsgrundlage fur diesen Anspruch auf Abrechnung ist im Gesetz nicht ausdriicklich verankert. Das Begehren Iasst sich auf § 242
BGB stutzen, wonach es treuwidrig seitens des Bestellers wére, die Abrechnung nicht zu erstellen, da der Unternehmer keinerlei Erkenntnis-
moglichkeiten hinsichtlich der Verwendung des gezahlten Geldbetrages hat, vgl. Gruneberg, § 637, Rn. 10 m.w.N.



behebung eingesetzt wurde und auch dafir erforderlich war.

Ergibt sich aufgrund der Abrechnung, dass der Vorschuss nicht ausgereicht hat, muss der Unternehmer gem. §§ 634
Nr. 4,280 1, Ill, 281 1 S. 1 BGB Schadensersatz in Hohe der Differenz leisten bzw. den Rest als verschuldensunabhan-
gigen Aufwendungsersatzanspruch gem. § 637 | BGB begleichen.

Wurde der Vorschuss nicht vollsténdig fiir die Mangelbeseitigung benétigt, ist der Uberschuss zuriickzuzahlen. Dieser
Ruckzahlungsanspruch ergibt sich nicht aus § 812 1 S. 1 Alt. 1 BGB, sondern unmittelbar aus dem Werkvertrag i.V.m.
§ 637 BGB.®

Anmerkung: Wird die Mangelbeseitigung gar nicht durchgefiihrt, kann der Unternehmer, der den Vorschuss gezahlt hat, nach
Ansicht des BGH den Besteller auffordern, die Beseitigung in angemessener Frist durchzufiihren. Die Frist wird man sehr
groRziigig bemessen miissen, da vor Durchfiihrung der Médngelbeseitigungsarbeiten z.B. noch technische Fragestellungen
(durch Gutachter) zu klaren sein konnen. Verstreicht die Frist fruchtlos, kann der Unternehmer den gezahlten Vorschuss
zuriickverlangen (zur AGL siehe oben).

Vor Durchflihrung der Mangelbeseitigung bzw. vor Abrechnung iber die ausgefiihrten Arbeiten steht der Belastungsum-
fang auf Seiten des Unternehmers also noch nicht endgiiltig fest.

Und genau darin liegt das Problem, wenn im Rahmen einer Leistungskette die mangelhafte Leistung durch den Sub-
unternehmer (S) erbracht wurde und dieser hinsichtlich des gezahlten Vorschusses durch den Hauptunternehmer in
Anspruch genommen wird.

Unproblematisch ware der Fall dann, wenn der Hauptunternehmer zunachst abwartet, bis mit dem Besteller endgiltig
abgerechnet wurde. Dann steht der Betrag endguiltig fest, mit dem der Hauptunternehmer belastet ist. Dieser Betrag
bestimmt dann auch den Umfang des Schadensersatzanspruchs.

Dem Hauptunternehmer, der den Vorschuss gezahlt hat, kann aber nicht zugemutet werden, bis zur vollstandigen Man-
gelbeseitigung und Abrechnung zuzuwarten. Er hat ein schutzwirdiges Interesse daran, den gezahlten Betrag auch
zeitnah vom Subunternehmer erstattet zu bekommen. Zu klaren ist daher, wie dessen Interessen im Hinblick auf die
Méglichkeit, dass der Besteller noch Geld zu erstatten hat, gewahrt werden kénnen.

Der BGH I6st diese Problematik Gberzeugend ber die Grundsatze der Vorteilsanrechnung. Die genaue Ausgestaltung
hangt sodann wiederum davon ab, in welchem Stadium sich die Auseinandersetzung zwischen Besteller und Hauptun-
ternehmer befindet.

C) Losung

Zu prifen ist, ob U von S Schadensersatz in Hohe des an B gezahlten Vorschusses von 50.000 € verlangen kann.

I. Anspruch aus §§ 634 Nr. 4, 2801, 11, 2811S. 1 BGB

Ein Anspruch auf Schadensersatz kdnnte sich aus §§ 634 Nr. 4, 280 1, 111, 281 | S. 1 BGB ergeben.

1. Wirksamer Werkvertrag, § 631 BGB

U hat S damit beauftragt, die von ihm hergestellten Holzbauteile mit Sanitarsystemen zu versehen. Darin liegt ein von
S geschuldeter Erfolg, so dass zwischen den Parteien ein Werkvertrag gem. § 631 BGB zu sehen ist. Unwirksamkeits-
grunde fur den geschlossenen Vertrag lassen sich dem Sachverhalt nicht entnehmen.

2. Mangel bei Abnahme des Werkes

S musste die Arbeiten mangelhafti.S.d. § 633 || BGB durchgefuhrt haben.

a) Mangelhaftigkeit i.S.d. § 633 Il S. 2 Nr. 2 BGB

3 Grineberg, § 637, Rn. 11.



Da keine Beschaffenheitsvereinbarung i.S.d. § 633 11 S. 1 BGB getroffen wurde, ware das Werk nach § 633 11 S. 2 Nr. 2
BGB mangelhaft, wenn es sich nicht fur die gewdhnliche Verwendung eignet oder eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Werken der gleichen Art nicht Ublich ist und die der Besteller nach der Art des Werkes erwarten kann.

Zur geschutzten Erwartungshaltung hinsichtlich der Giblichen Beschaffenheit gehdért u.a., dass die Leistungen nach dem
Stand der Technik erbracht werden.

Die von S installierten Anschlisse entsprechen nicht dem Stand der Technik, so dass allein deshalb von der Mangel-
haftigkeit der Leistung ausgegangen werden muss, weil die Anschlisse sich nicht fur die gewdhnliche Verwendung
eignen.

Uberdies hatten die ausgefiihrten Arbeiten zur Folge, dass eine fachgerechte Leistung mit den verbauten Beliiftungssys-
temen nicht erreichbar war. Der Besteller darf aber erwarten, dass keine Geruchsbildungen durch falsch installierte
Liftungssysteme drohen.

Anmerkung: Beachten Sie bitte, dass im werkvertraglichen Mangelrecht der Vorrang des subjektiven Mangelbegriffs gilt, so
dass eine strikte Abstufung in der Prifung einzuhalten ist. Im Kaufrecht wurde dieser Vorrang mit Wirkung zum 01.01.2022
aufgehoben; das bedeutet, dass im Kaufrecht selbst bei Vorliegen einer Abweichung von einer vereinbarten Beschaffenheit
(§§ 434 1Var. 1,434 11 S. 1 Nr. 1 BGB) weiter gepriift werden muss (!), ob die Sache auch nicht den objektiven Anforderungen
bzw. den Montageanforderungen an die Mangelfreiheit geniigt, §§ 434 | Var. 2, 3 i.V.m. 434 lli, IV BGB.

Im Werkvertragsrecht ware es ein schwerer Fehler, die Mangelhaftigkeit auf § 633 Il S. 2 Nr. 2 BGB zu stiitzen, wenn sich die
Mangelhaftigkeit hinsichtlich der relevanten Beschaffenheit bereits aus § 633 Il S. 1 BGB ergeben solite!

b) Bei Abnahme, § 640 BGB

Der Mangel muss bei Abnahme (§ 640 BGB) vorgelegen haben. Diese Voraussetzung ist zwar in § 633 Il BGB nicht
ausdricklich erwahnt; sie ergibt sich jedoch aus der Gesetzessystematik, nach welcher mit der Abnahme die Vergutung
fallig wird (§ 641 BGB), die Gefahr der zufalligen Verschlechterung auf den Besteller Ubergeht (§ 644 BGB) und die
Verjahrungsfrist fur die Mangelanspriiche gem. § 634a Il BGB an die Abnahme anknupft.

Unter Abnahme ist die korperliche Entgegennahme des Werkes verbunden mit der Erklarung des Bestellers zu verste-
hen, dass das Werk im Wesentlichen den vertraglichen Anforderungen geniigt.

Da vorliegend die Arbeiten abgenommen wurden, liegen die Voraussetzungen fir die Mangelhaftung des S gegeniiber
U vor.

3. Ablauf einer angemessenen Frist
Voraussetzung fir einen Schadensersatzanspruch gem. §§ 634 Nr. 4, 280 |, Ill, 281 |1 S. 1 BGB ist zudem, dass dem
Unternehmer (hier S) erfolglos eine angemessene Frist vom Besteller (hier U) zur Mangelbeseitigung gesetzt wurde.

S wurde eine angemessene Frist gesetzt, die er sodann hat fruchtlos verstreichen lassen.

4. Vertretenmiissen, § 2801S. 2 BGB

Nach h.M. ist Bezugspunkt fir das Vertretenmissen entweder die Schlechtleistung selbst oder das Ausbleiben der
Nacherfillung innerhalb der gesetzten Frist. Da das Vertretenmussen nach § 280 | S. 2 BGB vermutet wird, mlsste
sich S bezogen auf beide (!) Vorwlrfe exkulpieren. Dem Sachverhalt lasst sich aber weder Entlastendes zur Mangel-
haftigkeit selbst noch zum Ausbleiben der Nacherflllung entnehmen, so dass die Vermutung durch S nicht widerlegt ist.

5. Rechtsfolge: Ersatz des kausalen Schadens

Fraglich ist, ob bzw. in welchem Umfang dem U ein kausaler Schaden entstanden ist, § 251 BGB.
Er macht gegentber S die an B geleistete Vorschusszahlung in Héhe von 50.000 € geltend.

Mit dem Anspruch aus §§ 634 Nr. 4, 280 |, lll, 281 1 S. 1 BGB kann U gegentiiber S den Schaden ersetzt verlangen,
der ihm dadurch entsteht, dass er wegen der mangelhaften Werkleistung des S seinerseits Mangelanspriichen des B
ausgesetzt ist.



a) Schaden durch Belastung mit Vorschussanspruch des Bestellers

Dem Grunde nach besteht vorliegend ein Anspruch aus §§ 634 Nr. 2, 637 |ll BGB des B gegen U, denn die Voraus-
setzungen des § 637 | BGB liegen in dieser Beziehung vor: Der Werkvertrag zwischen B und U ist wirksam, der oben
beschriebene, durch S verursachte Mangel lag auch hier bereits bei Abnahme des Werkes vor. Auch hier ist die dem U
gesetzte angemessene Frist abgelaufen, so dass ein Vorschuss gem. § 637 |l BGB tatsachlich verlangt werden konnte.

Anmerkung: Die hier recht knapp gehaltene (weil unproblematische) Inzidenzpriifung kénnte im Examen auch mal
intensiver zu behandeln sein. Es ist jedenfalls logisch, dass der Subunternehmer nur insoweit ersatzpflichtig sein kann,
als seine Schlechtleistung die Haftung des Hauptunternehmers gegeniiber dem Besteller ausgelost hat. Sofern auch die
Werkleistung des Hauptunternehmers selbst mangelhaft gewesen sein sollte, muss genau danach differenziert werden,
inwieweit die vom Besteller verlangte Vorschusszahlung auf der mangelhaften Leistung des Subunternehmers beruht! Der
BGH betont im Ubrigen, dass der U seinen Anspruch gegen S seinerseits nicht nur auf § 637 Il BGB stiitzen kann, sondern
— bei Vorliegen der Voraussetzungen des Schadensersatzanspruchs — auch auf den hier gepriiften Anspruch aus §§ 634
Nr.4,2801,1ll,2811S. 1 BGB.

In der werkvertraglichen Leistungskette ist U wirtschaftlich betrachtet nur eine Zwischenstation. Leistet S mangelhaft,
besteht der Schaden des U darin, mit Anspriichen des B konfrontiert zu werden.

b) Keine Umgehung des Verbots fiktiver Abrechnung von Mangelbeseitigungskosten

Die Tatsache, dass im Zeitpunkt der Vorschusszahlung die Mangel noch nicht behoben sind, andert an dem Vorliegen
eines Schadens nichts.

Zwar hat der BGH* klargestellt, dass der Besteller, der das Werk behalt und den Mangel (zunachst) nicht beseitigen
[&sst, im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs statt der Leistung gem. §§ 634 Nr. 4,280 1, 111, 2811 S. 1 BGB seinen
Schaden nicht nach den voraussichtlich erforderlichen, aber (noch) nicht aufgewendeten Mangelbeseitigungskosten
bemessen kann. Der Schaden kann in diesen Fallen gerade nicht im Vorliegen des Mangels selbst erblickt werden.

Diese Betrachtung flhrt jedoch nicht dazu, dass der mit einer Vorschusszahlung in seinem Vermdgen bereits belastete
U nicht bei S Ersatz verlangen kann. Denn in diesem Verhaltnis besteht der Schaden gerade nicht in der Mangelhaftig-
keit des Werkes selbst, sondern in der Zahlung gem. § 637 Il BGB.

Anmerkung: Die Moglichkeit des Bestellers, Vorschuss gem. § 637 lll BGB verlangen zu kénnen, ist ein Argument dafiir,
warum er im Rahmen des Schadensersatzes statt der Leistung nicht darauf angewiesen ist, die Beseitigungskosten fiktiv
abrechnen zu konnen. Genau darin besteht ein Unterschied zum Kaufrecht: Zwar gibt es im Verbrauchsgiiterkauf eine
Vorschusspflicht, jedoch auch dort nur fiir die Kosten gem. § 439 Il, lll BGB (vgl. § 475 IV BGB), nicht jedoch fiir die
Selbstvornahme als solche. Daher hat der fiir das Kaufrecht zustédndige V. Senat an seiner jahrzehntelangen Rechtsprechung,
Mangelbeseitigungskosten auch fiktiv abrechnen zu diirfen, festgehalten.5 Andernfalls miisste der Kaufer namlich bei
tatsachlich geplanter Durchfiihrung der Mangelbeseitigung hinsichtlich der Kosten der MaBnahmen in Vorleistung treten.
Das ist ihm nicht zumutbar.

c) Sofern Vorschuss noch nicht gezahlt: Freistellungsanspruch

Solange U den Vorschussanspruch des B noch nicht befriedigt hat, ist der Schadensersatzanspruch gegen S auf
Freistellung von diesem Anspruch gerichtet (Rechtsgedanke des § 249 | BGB) bzw. § 257 BGB analog.®

d) Hier: Vorschuss bereits gezahlt: Erstattungsanspruch dem Grunde nach (+)

Hat U den von B geltend gemachten Kostenvorschuss gem. §§ 634 Nr. 2, 637 Ill BGB bereits durch Zahlung erfiillt (so
wie im vorliegenden Fall), wandelt sich der Freistellungsanspruch in einen Zahlungsanspruch gem. §§ 634 Nr. 4, 280 I,
I, 2811S. 1 BGB.

4 BGH, Life&LAW 10/2018, 656 ff.

5 BGH, Life&LAW 06/2021, 371 ff.

6 Der Freistellungsanspruch ergibt sich im Schadensrecht grundsatzlich aus § 249 | BGB direkt, weil es zur Herstellung des geschuldeten Ge-
genstandes gehdrt, von Belastungen Dritter befreit zu werden. § 249 BGB findet jedoch auf Schadensersatzanspriche aus § 281 BGB keine
Anwendung (Wertung des § 281 IV BGB, dass mit Schadensersatzverlangen Leistung = Naturalrestitution nicht mehr verlangt werden kann).
Gleichwohl kann sich hinsichtlich der Belastung mit Anspriichen Dritter nichts anderes ergeben, so dass es vertretbar erscheint, sich auf den
Rechtsgedanken der Norm zu berufen, wenn im Rahmen des § 251 BGB Entschadigung begehrt wird.



Zwischenergebnis: U hat durch die Zahlung der 50.000 € an B einen Schaden erlitten, der ihm von S gem. §§ 634
Nr. 4,280 1, Ill, 281 1 S. 1 BGB zu ersetzen ist.

6. Kiirzung des Anspruchs im Wege der Vorteilsanrechnung

Fraglich ist, wie es sich auswirkt, dass im Zeitpunkt der Zahlung des Vorschusses noch nicht endgultig feststeht, in
welchem Umfang der Vorschuss vom Besteller tatsachlich fiir die Mangelbeseitigung bendtigt wird.

Denkbar ist, dass U im Falle einer teureren Mangelbeseitigung nachzahlen muss. Dann wirde sich der von S zu erset-
zende Betrag erhdhen, so dass eine weitere Schadensersatzforderung bestiinde.

Denkbar ist aber auch, dass der Vorschuss nicht (vollumfanglich) zur Mangelbeseitigung verwendet wird, so dass U
einen Erstattungsanspruch hat (vgl. dazu den Problemaufriss).

Méglicherweise ist dieser Umstand im Rahmen der sog. Vorteilsanrechnung zugunsten des S zu bericksichtigen.

Nach diesen auf Treu und Glauben gem. § 242 BGB beruhenden Grundséatzen soll ein gerechter Ausgleich zwischen
den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiuihrt werden. Hat das zum Schadensersatz verpflich-
tende Ereignis neben Nachteilen auch Vorteile gebracht, sind diejenigen Vorteile auszugleichen, die dem Geschadigten
in einem adaquat kausalen Zusammenhang mit dem Schadensereignis zugeflossen sind.

Anmerkung: Diese Grundaussage ergibt sich letztlich schon aus einer konsequenten Anwendung der Differenzhypothese,
wonach ein Gesamtvermogensvergleich anzustellen ist, der nun einmal auch Vorteile erfasst, die durch das Schadensereignis
herbeigefiihrt wurden.

Die Anrechnung muss darlber hinaus jedoch mit dem Zweck des Ersatzanspruchs Ubereinstimmen. Sie darf nicht zu
einer unbilligen Entlastung des Schadigers fiihren.

Anmerkung: Mit anderen Worten: Die Differenzhypothese wird dann unter Ausblendung des Vorteils angewendet
(,,Vorteilsanrechnung findet nicht statt”). Diese Wertung lasst sich § 843 IV BGB entnehmen und wird generell im Rahmen
dieser Betrachtung beriicksichtigt.

Die Durchsetzung des schadensrechtlichen Bereicherungsverbots begrenzt den zu leistenden Schadensersatz. Gleich-
artige Vorteile sind dabei, ohne dass dies einredeweise geltend gemacht werden miisste, von Amts wegen auf den
Schadensersatzanspruch anzurechnen und fiihren bei einem in Geld zu leistenden Schadensersatz zu dessen Verrin-
gerung.”

Kommt wegen der fehlenden Gleichartigkeit des Vorteils eine Anrechnung nicht in Frage, ist ein auf Geld gerichteter
Schadensersatzanspruch in seinem Umfang dadurch zu begrenzen, dass der betreffende Geldbetrag nur Zug um Zug
gegen Herausgabe des Vorteils geschuldet ist.

Besteht der Vorteil in einem Anspruch des Geschadigten gegen einen Dritten, kann der Schadiger im Wege des Zurtick-
behaltungsrechts gem. § 273 BGB durchsetzen, dass ihm dieser Anspruch in entsprechender Anwendung des § 255
BGB abgetreten wird. Auch diese Norm ist Ausdruck des schadensrechtlichen Bereicherungsverbots.?

Im vorliegenden Fall hangt die konkrete Wirkung der Grundsatze der Vorteilsanrechnung davon ab, in welchem Stadium
sich die rechtliche Auseinandersetzung zwischen U und B befindet. Der Kostenvorschuss ist seiner Natur nach nicht
endgultig. Er ist zweckgebunden und von B zur Mangelbeseitigung zu verwenden. B muss die Mangelbeseitigung nach-
weisen und innerhalb angemessener Zeit nach der Beseitigung eine Abrechnung erteilen und etwaig zu viel verlangtes
Geld erstatten.

Mit Zahlung des Vorschusses entsteht also ein kiinftiger Anspruch des U auf Abrechnung gegen den B sowie auf Er-
stattung in HOhe eines etwaig nicht verbrauchten Vorschusses. Diese Anspriche sind solche, die sich aus Treu und

7 Vertiefungshinweis fiir Referendare: Das bedeutet in der Anwaltsklausur, dass nur auf den gekirzten Betrag geklagt werden darf, um
nicht eine teilweise Abweisung als unbegrindet zu kassieren! Die Rechtslage ist hier anders als bei der Aufrechnung: dort kann zunachst
Lentspannt® auf die Zahlung der eigenen Forderung geklagt werden. Rechnet der Beklagte vor Gericht auf, kann der Rechtsstreit in Hohe der
Gegenforderung fiir erledigt erklart werden, ohne dass eine partielle Kostenbeteiligung drohen wiirde.

8 Vertiefungshinweis fiir Referendare: Bei ungleichartigen Vorteilen geht der BGH ohne jede Begriindung nicht von einer Bericksichtigung
von Amts wegen aus. Das bedeutet, dass wiederum erst einmal nur der Nachteil eingeklagt werden kann und wenn das Zurlickbehaltungs-
recht geltend gemacht wird, kann der Klageantrag auf eine ,Zug-um-Zug-Verurteilung” angepasst werden. Im Ubrigen wird der Rechtsstreit
sodann fiir erledigt erklart. Uberzeugend ist diese Differenzierung seitens des BGH nicht. Sie widerspricht auch der Vorgehensweise im Rah-
men der Saldotheorie, bei der ungleichartige Anspriiche automatisch (1) nur Zug um Zug geltend gemacht werden kdnnen.



Glauben aus dem Vertragsverhaltnis ergeben (vgl. Problemaufriss).

Die fur U (zukinftig) entstehenden Vorteile beruhen adaquat kausal auf der Schadigung, so dass deren Anrechnung
dem Sinn und Zweck des Schadensersatzanspruchs entsprechen und keine unbillige Entlastung des Schadigers dar-
stellen.

a) Fallvariante a): Vorschuss-Rest bereits erstattet

In Fallvariante a) wurde der unverbrauchte Teil des Vorschusses bereits an U erstattet. Hier besteht daher ein gleichar-
tiger Vorteil, der unproblematisch auf den Nachteil (50.000 €) angerechnet wird.

U kann von S daher lediglich die Zahlung von 40.000 € verlangen.

b) Fallvariante b): Abrechnung (+), Riickzahlung noch (-)

Hat B bereits eine inhaltlich zutreffende Abrechnung erteilt, liegt der Vorteil des U — sofern ein Teil des Vorschusses
nicht verbraucht wurde — in einem Anspruch auf Riickzahlung gegen B.

Hier kann der S seine Zahlung an U davon abhangig machen, dass ihm im Gegenzug dieser Anspruch abgetreten wird,
§§ 273 1, 274 BGB.

c) Fallvariante c): Noch keine Abrechnung

Sofern noch keine Abrechnung Uber die Verwendung des Vorschusses erfolgt ist, besteht der aus der Natur der Vor-
schusszahlung herriihrende Vorteil des U darin, dass er bei Falligkeit zunachst die Abrechnung und sodann die Rick-
zahlung eines etwaig nicht zur Mangelbeseitigung verbrauchten Geldbetrags verlangen kann. Mangels Gleichartigkeit
des Vorteils kann der S in diesem Fall wiederum im Wege des Zuriickbehaltungsrechts gem. § 273 | BGB durchsetzen,
dass der Schadensersatz an den U in entsprechender Anwendung des § 255 BGB nur Zug um Zug gegen Abtretung der
aus der Vorschusszahlung folgenden Anspriiche des U gegen B auf Abrechnung sowie ggfs. Riickzahlung zu leisten ist.

Dass die H6he des eventuellen Rickzahlungsanspruchs noch unklar ist, spielt fur die Wirksamkeit dieser Abtretung
keine Rolle, da der Anspruch hinsichtlich Umfang und Rechtsgrund hinreichend bestimmbar ist.

Anmerkung: Gleiches gilt natiirlich, wenn die Mangel noch gar nicht behoben wurden. Sofern die Beseitigung vollends
unterbleibt, besteht nach den im Problemaufriss erwdhnten Voraussetzungen ein vollstindiger Riickzahlungsanspruch.
Diese Auseinandersetzung muss dann der Subunternehmer mit dem Besteller fiihren, sofern diesem wie gerade beschrieben
die Anspriiche auf Abrechnung und Riickzahlung bereits abgetreten wurden.

Il. Anspruch aus §§ 634 Nr. 2, 637 lll BGB

Moglicherweise kann U seinen Anspruch gegen S auch auf §§ 634 Nr. 2, 637 Il BGB stiitzen. Vollig unabhangig davon,
ob U bereits einen Vorschuss an B zahlen musste, besteht namlich aufgrund der mangelhaften Leistung des S im werk-
vertraglichen Verhaltnis zu U ein entsprechender Vorschussanspruch, der sodann nur von U dazu verwendet werden
musste, die Mangelbeseitigung durchzufiihren bzw. (bei Ablauf der Frist ihm gegeniiber), als Vorschuss an B zu zahlen
ware.

Da vorliegend der Vorschuss aber schon an B gezahlt wurde, besteht der Anspruch auf Vorschusszahlung in der Be-
ziehung zu S erst recht.

Fraglich ist, wie sich der Umstand, dass der Vorschuss (ggfs.) nicht vollstandig fir die Mangelbeseitigung bendtigt wird,
auswirken wirde.

Zwar handelt es sich bei dem Vorschussanspruch aus § 637 Ill BGB nicht um einen Schadensersatzanspruch. Gleich-
wohl hat der BGH schon in vorherigen Fallen die Grundsatze der Vorteilsanrechnung auch auf diesen Anspruch ange-
wendet.®

Es ware seitens des U treuwidrig, wenn er zur Umgehung einer Vorteilsanrechnung quasi auf den Anspruch aus § 637

9 BGH, NJW 2014, 620 ff. = jurisbyhemmer. Auch im Ubrigen kann es zu Kiirzungen des Anspruchs wie beim Schadensersatz kommen, z.B.
gem. § 254 BGB, vgl. dazu m.w.N. Griineberg, § 637, Rn. 6 a.E.



[l BGB ausweichen kdnnte, um hier in voller Hohe und ohne eine Abtretung von Anspriichen gegen den B agieren zu
kénnen.

Anmerkung: Der BGH ist darauf in diesem Urteil gar nicht eingegangen. Er hat auch nur am Rande erwédhnt, dass der
Anspruch des U gegen B auch auf § 637 lll BGB gestiitzt werden konnte. Im Gutachten sollten Sie aber vollumféanglich
priifen!

lll. Endergebnis

U hat gegen S einen Anspruch auf Ausgleich des an B entrichteten Vorschusses i.H.v. 50.000 €. Er muss sich im Wege
der Vorteilsanrechnung die in den Fallvarianten beschriebenen Vorteile von S entgegenhalten lassen.

D) Kommentar

(cda). Eine Uberzeugende Entscheidung des BGH, in der er richtungsweisend flir die Praxis sehr detailliert zu den Va-
rianten der Vorteilsanrechnung in der werkvertraglichen Leistungskette ausfihrt.

Fur Referendare sei noch kurz auf eine Beweisproblematik verwiesen. Grundsatzlich muss ein Schadiger darlegen
und beweisen, dass der Geschadigte einen Vorteil hat und in welchem Umfang dieser Vorteil besteht. Der BGH fuhrt
jedoch aus, dass den Hauptunternehmer eine sekundare Beweislast trifft, soweit der Schadiger aul3erhalb des von ihm
darzulegenden Geschehensablaufs steht und dem Geschadigten (Hauptunternehmer) ndhere Angaben méglich und
zumutbar sind.

Der Subunternehmer hat in der Regel keinen Einblick in die Abwicklung des Vertrages zwischen B und U. Insbesondere
hat er keinen Einblick in die Frage, ob und wenn ja in welchem Umfang Mangel schon behoben wurden, Uber diese
abgerechnet wurde und ggfs. schon ein Betrag erstattet wurde. Nur mit Hilfe dieser Informationen ist der S jedoch in
der Lage, den Vorteil juristisch genau zu qualifizieren und sich ggfs. auf eine automatische Verrechnung oder auf ein
Zuruckbehaltungsrecht zu berufen (abhangig von den Fallvarianten a bis c).

E) Wiederholungsfrage

¢ Warum steht das werkvertragliche Verbot der fiktiven Abrechnung von Mangelbeseitigungskosten einem
Anspruch auf Schadensersatz eines Hauptunternehmers gegen den Subunternehmer im Hinblick auf einen
an den Besteller gezahlten Vorschuss nicht entgegen?

Der Hauptunternehmer ist durch die Zahlung unmittelbar in seinem Vermdégen belastet. Dafiir spielt es keine Rolle,
ob der Besteller selbst schon den Mangel behoben hat oder nicht.

F) Zur Vertiefung

Unterschiede zwischen kaufrechtlicher und werkvertraglicher Mangelhaftung

e d‘Alquen, Life&LAW 04/2022, 273 ff.





