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ZIVILRECHT

o Hachstpersonlicher Anspruch o hochstpersénliches Rechisgeschift:
Vertretung ist daher maglichl

= Pflicht zur Lastenfreisteliung und Pflicht, die Lastenfreistellung zu sichern.
Unterschied?

»  Tiicken im Leasingrecht: Aufrechnungsprobleme in einer Dreferbezichung

«  kompakl: Annahmeverzug ohne Besitzaufgabe ist
keine Rickgabe der Mietsache!

»  kompakt: Die Renaissance der Schriftsatzkiindigung
durch § 1300 ZPO baw. § 46h ArbGG

= kompakt: Auffahrunfall und Anscheinsbeweis: auch ohne Berlihrung?
STRAFRECHT

+  Versuch und Regelbeispiel: Was ist méglich und was nicht?

* Fehlende Vereidigung des Dolmetschers kann einen Revisionsgrund darstellen

OFFENTLICHES RECHT

=  Eilrechtsschutz gegen Beschrankungen einer Versammilung:
Hinreichend bestimmte Gefahrenprognosa?

»  Baurecht: Beseitigungsanordatung bzgl. einer verfahrensfreien Werbeanlage

TYPISCHE KLAUSURPROBLEME

»  Das Problem: Bewusstes Auseinanderfallen
won Wille und Erklarung - §§ 16 bis w8 BGB

GRUNDFALLE
o Die Gewahrleistung beim Rechiskauf

v Die Kasse des Eisverkaufers
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»  Examenserfolg durch effektives
Wiederholungsmanagement
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INHALTSVERZEICHNIS

ZIVILRECHT

1 HOCHSTPERSONLICHER ANSPRUCH # HOCHSTPERSONLICHES RECHTSGE-
SCHAFT: VERTRETUNG IST DAHER MOGLICH!

A) Sound

B) Problemaufriss
l. Voraussetzungen des § 1641 S. 1 BGB
Il. Unzulassigkeit der Stellvertretung
1. Hochstpersonliche Rechtsgeschifte
2. Gesetzliche Vertretungsverbote

3. Gewillkiirte Héchstpersonlichkeit

C) Lésung
I. Entstehung des Anspruches aus Ziffer XVII. des Uberlassungsvertrages
1. Gestaltungsrechtskonstruktion
2. Bedingungskonstruktion, § 158 | BGB
Il. Erléschen des Anspruchs aufgrund Versdumung der Jahresfrist

1. Fir Geltendmachung eines Anspruchs als rechtsgeschiftsahnliche Handlung gelten die §§ 164 ff.
BGB analog

2. Ausschluss der Vertretung aufgrund gewillkiirter Hochstpersonlichkeit?

a) Hochstpersonlicher Anspruch muss von hochstpersonlicher Willenserklarung unterschieden
werden

aa) Bei Gestaltungsrechtskonstruktion lage hochstpersoénliches Rechtsgeschaft vor
bb) Hochstpersonlicher Anspruch schlieBt hingegen Vertretung grds. nicht aus
(1) Hochstpersonlichkeit nach § 399 BGB steht Vertretung nicht entgegen

(2) Vertragliche Hochstpersonlichkeit eines Anspruches schlieBt Vertretung nur aus, wenn Gel-
tendmachung des Anspruches als hochstpersdénlich vereinbart wurde

b) Ergebnis
lll. Endergebnis

D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

2 PFLICHT ZUR LASTENFREISTELLUNG UND PFLICHT, DIE LASTENFREISTEL-
LUNG ZU SICHERN. UNTERSCHIED?

A) Sounds



B) Problemaufriss

C) Lésung
l. Anspruch aus § 8121S. 1 Alt. 1 BGB
1. Erlangtes Etwas durch Leistung

2. Ohne Rechtsgrund?
a) Rechtsgrund Kaufvertrag
b) Durch vorherige Aufrechnung entfallen?
c) Aufrechenbarer Gegenanspruch?
aa) Nichtleistung trotz Filligkeit bzgl. Pflicht zur lastenfreien Ubereignung
bb) Nichtleistung bzgl. der Pflicht zur Sicherung der Lastenfreiheit
(1) Nach e.A. reine Bemiihenspflicht
(2) Nach a.A. ist Erfolg i.S.d. Vorlage geschuldet
cc) Filligkeit der Pflicht zur Sicherung der Lastenfreiheit
dd) Mahnung, § 2861S. 1 BGB
ee) Vertretenmiissen
(1) Eigenes Verschulden (-)
(2) § 278 S. 1 Alt. 2 BGB einschlagig?
(a) e.A.: § 278 S. 1 Alt. 2 BGB (+)
(b) BGH: § 278 S. 1 Alt. 2 BGB (-)

Il. Endergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

3 TUCKEN IM LEASINGRECHT: AUFRECHNUNGSPROBLEME IN EINER DREIER-
BEZIEHUNG

A) Sounds

B) Problemaufriss
l. Einordnung des Vertragstypus
|. Die sog. leasingtypische Abtretungskonstruktion
lll. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei wirksamer Abtretungskonstruktion
C) Lésung
I. Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises gegen V
1. Wirksame Ubertragung des Riicktrittsrechts
1. Mangel bei Gefahriibergang, §§ 434 |, 446 S. 1 BGB, und Fristsetzung, §§ 437 Nr. 2, 323 | BGB
3. Ausschlussgriinde und Riicktrittserklarung
Il. Erléschen des Anspruchs durch Aufrechnung, § 389 BGB?

1. Problem: keine Gegenseitigkeit



2. Aufrechnung auch nicht gem. § 406 BGB mdglich
a) Sinn und Zweck des § 406 BGB
b) Sinn und Zweck vorliegend nicht betroffen

c) LN klagt, um § 313 BGB hinsichtlich des Leasingvertrages auszulésen
Ill. Endergebnis

D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

4 KOMPAKT: ANNAHMEVERZUG OHNE BESITZAUFGABE IST KEINE RUCKGABE
DER MIETSACHE!

A) Sound

B) Problemaufriss
I. Einseitige Erledigungserklarung
Il. Ubereinstimmende Erledigung des Rechtsstreits, § 91 ZPO

lll. Zusammenfassung

C) Losung Ausgangsfall
I. Wirksame libereinstimmende Erledigungserklarung, § 91a1S.1 ZPO
Il. Zulassigkeit der Klage
lll. Begriindetheit der Klage
1. Beendigung des Mietverhiltnisses

2. Erfiillung des Riickgabeanspruchs durch M?
a) Keine vollstindige und unzweideutige Besitzaufgabe des M zugunsten des V

b) Auch kein anderes Ergebnis wegen des Annahmeverzugs des V
3. Ergebnis
IV. Endergebnis

5 KOMPAKT: DIE RENAISSANCE DER SCHRIFTSATZKUNDIGUNG DURCH § 130E
ZPO BZW. § 46H ARBGG

A) Sound
B) Problemaufriss

C) Losung Ausgangsfall
l. § 126 | BGB wurde nicht beachtet
Il. Ersetzung der Schriftform durch die elektronische Form gem. §§ 126 lil, 126a | BGB?

a) Es fehlt an qualifizierter Signatur

b) AuBerdem geniigt Weiterleitung eines Ausdrucks in Papierform nicht

lll. Fiktion der Formwahrung gemaR § 130 S. 1 ZPO



IV. Ergebnis zum Ausgangsfall

D) Losung Abwandlung

6 KOMPAKT: AUFFAHRUNFALL UND ANSCHEINSBEWEIS: AUCH OHNE BERUH-

RUNG?

A) Sound

B) Lésung

I. Anspruch aus § 7 | StVG dem Grunde nach gegeben

Kein Ausschluss gem. § 17 lll StVG

lll. Anrechnung der eigenen Betriebsgefahr

IV. Ergebnis

STRAFRECHT

7 VERSUCH UND REGELBEISPIEL: WAS IST MOGLICH UND WAS NICHT?

A) Sounds

B) Problemaufriss

C) Losung

1.

a A~ W W DN

(S, N ~ N I M

Strafbarkeit des B geman §§ 263 I, 11, Ill S. 2 Nr. 2, 22, 23 | StGB
Vorpriifung

. Tatentschluss

. Unmittelbares Ansetzen

. Rechtswidrigkeit

. Schuld

. Besonders schwerer Fall, § 263 Il StGB

a) Das Grunddelikt ist versucht, das Regelbeispiel ist erfiilit.

b) Das Grunddelikt ist vollendet, das Regelbeispiel ist nicht erfiillt, der Tater wollte dieses aber
verwirklichen.

c) Das Grunddelikt ist versucht, das Regelbeispiel ist nicht erfiillt, der Tater wollte dies jedoch
verwirklichen.

. Kein Riicktritt

. Ergebnis

. Strafbarkeit des A gemaR §§ 263 |, Il, 22, 23 |, 27 | StGB
. Objektiver Tatbestand

. Subjektiver Tatbestand

. Rechtswidrigkeit

. Schuld

. Kein Riicktritt



5. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

8 FEHLENDE VEREIDIGUNG DES DOLMETSCHERS KANN EINEN REVISIONS-
GRUND DARSTELLEN

A) Sounds
B) Problemaufriss
C) Losung
1. VerstoR gegen § 189 GVG

2. Beruhen des Urteils auf der Gesetzesverletzung
a) Grundsatz
b) Ausnahmen

c) Beurteilung im konkreten Fall

3. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

OFFENTLICHES RECHT

9 EILRECHTSSCHUTZ GEGEN BESCHRANKUNGEN EINER VERSAMMLUNG: HIN-
REICHEND BESTIMMTE GEFAHRENPROGNOSE?

A) Sounds
B) Problemaufriss

C) Lésung
I. Sachentscheidungsvoraussetzungen
1. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs
2. Statthafte Antragsart
3. Antragsbefugnis
4. Rechtsschutzbediirfnis

a) Vorheriger Antrag bei der zustandigen Behorde
b) Vorherige Klageerhebung

c) Verfristung der Hauptsache



5. Sonstige Sachentscheidungsvoraussetzungen
Il. Begriindetheit
1. Passivlegitimation
2. Interessenabwiagung
a) Rechtsgrundlage
b) Formelle RechtmaBigkeit
aa) Zustandigkeit
bb) Verfahren und Form
c) Materielle RechtmaRigkeit
aa) Ziff. 1 des Bescheids
(1) Versammlung
(2) Offentlich und unter freiem Himmel
(3) Unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
(4) MaBnahmenrichtung, Art. 9 LStVG analog
(5) VerhaltnismaRigkeit, Art. 8 LStVG analog
(a) Legitimer Zweck
(b) Geeignetheit
(c) Erforderlichkeit
(d) Angemessenheit
(6) Rechtsfolge
bb) Ziff. 2 des Bescheids
(1) Vorliegen einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel

(2) Hinreichende Bestimmtheit

lll. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

1 0 BAURECHT: BESEITIGUNGSANORDNUNG BEZUGLICH EINER VERFAHRENS-
FREIEN WERBEANLAGE

A) Sounds
B) Problemaufriss
C) Lésung
I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs
Il. Zulassigkeit der Klage
1. Statthafte Klageart
2. Klagebefugnis

4. Klagefrist

5. Vorverfahren



6. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

lll. Begriindetheit der Klage

1. Passivlegitimation, § 78 | Nr. 1 VwGO

2. RechtmaRigkeit der Beseitigungsanordnung

IV. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

KLAUSURRELEVANTE PROBLEME

DAS PROBLEM: BEWUSSTES AUSEINANDERFALLEN VON WILLE UND ERKLARUNG -
§§ 116 BIS 118 BGB

A) Einleitung

B) Der geheime Vorbehalt, § 116 BGB
I. Abgrenzung zur arglistigen Tauschung, zu § 311a BGB und zu § 242 BGB
Il. Rechtsfolgen des § 116 BGB
lll. Geheimer Vorbehalt und Vertretung
1. Geheimer Vorbehalt bzgl. Willenserklarung

2. Geheimer Vorbehalt bzgl. Handeln im fremden Namen: Abgrenzung von § 164 Il BGB zu § 116 S. 1
BGB

IV. Bewusst mehrdeutige Erklarung

C) Das Scheingeschaft, § 117 BGB
Il. Anwendungsbereich
Il. Rechtsfolgen
1. Nichtigkeit des Scheingeschifts
2. Wirksamkeit des verdeckten Geschifts, wenn dessen Voraussetzungen vorliegen
3. Sonderfall: Das ,,misslungene® Scheingeschaft
lll. Abgrenzung zum Treuhand-, Strohmann- und Umgehungsgeschift
1. Treuhandgeschaft
2. Strohmanngeschaft

3. Umgehungsgeschift

D) Die Scherzerklarung, § 118 BGB
Il. Anwendungsbereich
Il. Rechtsfolge
1. Grundsatz

2. Ausnahme: § 242 BGB



GRUNDFALLE

DIE GEWAHRLEISTUNG BEIM RECHTSKAUF
A) Sound
B) Gliederung
C) Lésung
Minderungsrecht des K gem. §§ 453 1S. 1, 437 Nr. 2, 441 BGB
1. Kaufvertrag (§§ 453 1S. 1, 433 BGB)

2. Mangelhaftigkeit der Forderung bzw. der Hypothek?
3. Ergebnis

D) Zusammenfassung

E. Zur Vertiefung

AUSZUG AUS DEN 44 WICHTIGSTEN FALLEN STRAFRECHT BT I, STRAFRECHT

DIE KASSE DES EISVERKAUFERS
A) Sound
B) Gliederung

C) Lésung
Strafbarkeit des R

I. Versuchter Diebstahl in einem besonders schweren Fall, §§ 242 1, 1l, 22, 23 1i.V.m. § 243 1S. 2 Nr. 2
StGB

1. Vorpriifung
. Tatentschluss

. Unmittelbares Ansetzen

2
3
4. Rechtswidrigkeit und Schuld
5. Kein Riicktritt

6

. Besonders schwerer Fall, § 2431 S. 2 Nr. 2 StGB
Il. Ergebnis

D) Zusammenfassung

E) Zur Vertiefung

HEMMER.LIFE



ZIVILRECHT

BGH, URTEIL VOM 06.12.2024, V ZR 159/23 = JURISBYHEMMER

1 HOCHSTPERSONLICHER ANSPRUCH # HOCHSTPER-
SONLICHES RECHTSGESCHAFT: VERTRETUNG IST
DAHER MOGLICH!

+++ Grundstiicksuiberlassungsvertrag +++ Riickiibertragung des Eigentums +++ Unterscheidung zwischen
héchstpersonlichem Anspruch und héchstpersénlichem Rechtsgeschaft +++ Zuldssigkeit der Stellvertretung
+++ § 164 BGB +++

Sachverhalt (leicht abgewandelt): V und M iibertrugen mit notariellem Uberlassungsvertrag vom 14. Juni 2012 ihrem
Sohn S ein Hausgrundstiick und lieBen sich von ihm im Gegenzug ein Wohnungsrecht auf Lebensdauer an der im
Erdgeschoss gelegenen Wohnung einrdumen. S bewohnte mit seiner Familie die Wohnung im ersten Obergeschoss.

Der Uberlassungsvertrag enthélt unter Ziffer XVII. (,Riickauflassungsanspruch®) folgende Regelung:

,1. V.und M sind berechtigt, den Vertragsgrundbesitz von S unentgeltlich zuriickzuverlangen, wenn S vor
dem Letztversterbenden der beiden VerduBerer V und M verstirbt.

3. Der Anspruch ist héchstpersonlicher Natur und nur iibertragbar und vererblich, wenn er von V und
M zu Lebzeiten geltend gemacht wurde. Der Anspruch erlischt, wenn er nicht binnen eines Jahres nach
Kenntnis vom Vorliegen des Anspruchsgrundes geltend gemacht wird.“

Der Vertrag wurde vollzogen. Am 9. Juli 2021 verstarb S. Er wurde von seiner Ehefrau B allein beerbt. Der Tod ihres
Sohnes war V und M seit dem 9. Juli 2021 bekannt.

Mit eingeschriebenem Brief vom 2. August 2021 forderte Rechtsanwéltin R im Namen der noch lebenden V und M von
B die Riickiibertragung des Grundstiicks.

Da B auf dieses und weitere Schreiben der R nicht reagierte, erhoben V und M, vertreten durch R, am 10. September
2022 Klage auf Riickiibereignung beim zusténdigen Landgericht.

Ist die Klage von V und M begriindet?

A) Sound

Wird in einem Grundstiicksiiberlassungs-vertrag der Anspruch des VerduBerers auf Riickiibertragung des
Grundstiicks als ,,hochstpersonlich“ bezeichnet, hindert dies regelmaBig nicht die Stellvertretung bei der
Geltendmachung des Anspruchs.

B) Problemaufriss

Im Rechtsverkehr werden Vertrage oft nicht von den Vertragsparteien persénlich abgeschlossen. Haufig handeln auf
einer oder auf beiden Seiten Vertreter fir die Vertragsparteien.'

1 Zur Vertretung vgl. Hemmer/Wiust/Tyroller, BGB-AT I, Rn. 182 ff.



Die Willenserklarungen des Vertreters wirken nach § 164 | S. 1 BGB fur und gegen den Vertretenen.

Fiar den Vertreter ist das Rechtsgeschéaft rechtlich neutral. Dies wird an § 165 BGB deutlich, wonach auch ein be-
schrankt Geschéaftsfahiger im fremden Namen wirksam eine Willenserklarung abgeben kann.

l. Voraussetzungen des § 1641 S. 1 BGB

Damit die Erklarung des Vertreters dem Geschaftsherrn tber § 164 | S. 1 BGB zugerechnet werden kann, muss der
Vertreter

* eine eigene Willenserkldrung abgeben und nicht lediglich - wie der Bote - eine Erklarung des Geschéaftsherrn
Ubermitteln,

* im fremden Namen handeln, also nach auf3en offenkundig kenntlich machen, dass er fiir eine andere Person
auftritt und

* mit Vertretungsmacht gehandelt haben.

Ungeschriebene Voraussetzung fir die Vertretung ist die Zuldssigkeit der Stellvertretung bei der Vornahme des
jeweiligen Rechtsgeschafts.

Il. Unzul@ssigkeit der Stellvertretung

Bei manchen Rechtsgeschaften ist Stellvertretung nicht zulassig.
Die Stellvertretung ist unzulassig bei

* héchstpersénlichen Rechtsgeschaften

* gesetzlichen Vertretungsverboten und

* bei gewillkiirter Héchstpersénlichkeit.

Unzuldssigkeit der Stellvertretung

Hochstpersonliche »gewillkiirte Gesetzliche
Geschafte: Hoéchstpersén- | | Vertretungsverbote
. lichkeit*
Tezsggzne"t' vl 2B.§ 1641
§ Parteien kdnnen
* EheschlieBung, Vertretung i.R.

§13118.1 ihrer Beziehungen
* Erbvertrag, § 2274 ausschlieRen

Nicht hierzu gehéren:
§§92518S. 1, 1410

1. Hochstpersonliche Rechtsgeschifte

Hierzu zahlen vor allem die héchstpersonlichen Geschafte wie z.B. die Testamentserrichtung (§ 2064 BGB), der Erbver-
trag (§8§ 2274, 2282 |, 2284, 2296 | BGB), der Erbverzicht (§ 2347 S. 1 BGB) sowie die EheschlieBung (§ 1311 BGB).

Kein héchstpersonliches Rechtsgeschaft ist hingegen die Auflassung nach § 9251 S. 1 BGB.

§ 9251 S. 1 BGB fordert zwar die gleichzeitige Anwesenheit beider Teile. Gemeint ist aber nicht die persdnliche Anwe-
senheit, sondern die gleichzeitige Abgabe der Willenserklarungen. Daher kdnnen sich die Parteien - was in der Praxis
Ublich ist - vertreten lassen.

Hingegen ist die durch einen Boten abgegebene Auflassungserklarung ungeniigend, da es an der Anwesenheit des
Geschaftsherrn i.S.v. § 9251 S. 1 BGB fehlt.

Der Bote gibt eben keine eigene Erklarung mit Wirkung fiir den Geschéaftsherrn ab, sondern iberbringt nur die Erklarung
des Geschaftsherrn.



hemmer-Methode: Auch der Abschluss eines Ehevertrages verlangt nach § 1410 BGB lediglich die gleichzeitige Anwesenheit
beider Teile und ist daher wie die Auflassung kein hochstpersonliches Rechtsgeschift. Daher kann man sich bei Abschluss
eines Ehevertrages vertreten lassen.

2. Gesetzliche Vertretungsverbote

Zudem gibt es gesetzliche Vertretungsverbote. Hierzu gehdrt zum Beispiel § 1641 BGB.
Ein Versto3 gegen diese gesetzlichen Vertretungsverbote fiihrt gem. § 134 BGB zur Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts.2

3. Gewillkiirte Hochstpersonlichkeit

Zudem besteht die Moglichkeit, dass die Parteien einer Geschaftsbeziehung die Absprache treffen, im Rahmen ihrer
Beziehungen keine Vertretung zuzulassen, gewillkiirte Héchstpersénlichkeit.?

Anmerkung: Im Mittelpunkt des vorliegenden Falles steht die Frage, ob hinsichtlich der Geltendmachung des
Riickauflassungsanspruchs in Ziffer XVII. des Uberlassungsvertrages eine sog. gewillkiirte Hochstpersénlichkeit vereinbart
wurde. Ware dies der Fall, ware die Geltendmachung durch einen Stellvertreter nicht moglich.

Der BGH hat diese Frage - anders als die Vorinstanz* - mit iiberzeugender Begriindung verneint.

C) Losung

Die Klage ware begriindet, wenn V und M einen Anspruch auf Riicklibereignung des Grundstlicks gegen B hatten.

I. Entstehung des Anspruches aus Ziffer XVII. des Uberlassungsvertrages

Fraglich ist, ob V und M Uiberhaupt bzw. unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf Riickibertragung des Grund-
stlicks zusteht.

1. Gestaltungsrechtskonstruktion

Ubertragen Eltern zu Lebzeiten ein Grundstiick auf ein Kind, und behalten sie sich dabei vor, das Eigentum in bestimm-
ten Fallen zurtckzuverlangen (z.B. bei grobem Undank oder sonstigem Fehlverhalten des Kindes, bei eigener finan-
zieller Notlage oder - wie hier - bei Vorversterben des Kindes), kann den Eltern ein Rickforderungsrecht eingerdumt
werden, dessen Austbung den Anspruch auf Rickauflassung des Grundeigentums erst entstehen Iasst.

Oftmals wird im notariellen Uberlassungsvertrag ein vertragliches Ruicktrittsrecht vereinbart.

Das ,Rickforderungsrecht” besteht in diesem Fall daher zunachst nur als Gestaltungsrecht. Erst dessen Ausiibung
lasst den Ruckauflassungsanspruch entstehen.

2. Bedingungskonstruktion, § 158 | BGB

Im vorliegenden Fall haben V und M diese Konstruktion aber gerade nicht gewahlt.

Nach der hier zu beurteilenden vertraglichen Regelung ist die Rickforderung gerade nicht als Gestaltungsrecht ausge-
staltet, das erst durch seine Ausiibung den Rickauflassungsanspruch entstehen I&sst.

Nach Ziffer XVII. des Uberlassungsvertrages vom 14. Juni 2012 sind V und M vielmehr berechtigt, das an ihren Sohn S
Ubereignete Grundstlick unentgeltlich zurtickzuverlangen, wenn S vor dem Letztversterbenden der beiden Veraulierer
V und M verstirbt.

2 Grineberg/Goétz, BGB, 84. Auflage 2025, § 1641, Rn. 1.
3 MUKoBGB/Schubert, 10. Auflage 2025, § 164, Rn. 110; BGH, NJW 1982, 1389 ff. = jurisbyhemmer.
4 OLG Miinchen (in Augsburg), Urteil vom 18. Juli 2023, Az.: 30 U 1190/23 e.



In Ziff. XVII. Nr. 3 werden zunachst Einzelheiten zur Natur des Rickauflassungsanspruchs geregelt. So soll der An-
spruch ,héchstpersoénlich® und nur nach dessen Geltendmachung zu Lebzeiten tbertragbar und vererblich sein.

Des Weiteren wurde eine Frist fur seine Geltendmachung vereinbart (,binnen eines Jahres nach Kenntnis vom Vorlie-
gen des Anspruchsgrundes®).

Die Regelung setzt damit die Entstehung des Anspruchs selbst voraus.

Zudem wird die in Ziff. XVII. Nr. 1. genannte Bedingung des Vorversterbens des Erwerbers als ,Anspruchsgrund”formu-
liert, und nicht etwa als Rickforderungsrecht, mit dessen Austibung der Anspruch auf Riickiibertragung erst entstiinde.

Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen, ist nach der Legaldefinition des § 194 | BGB
ein Anspruch.

Aus der gewahlten Formulierung folgt also, dass der Riickauflassungsanspruch nicht erst mit der Ausiibung eines Ge-
staltungsrechts, sondern unmittelbar mit dem Eintritt einer der genannten Bedingungen entsteht.

hemmer-Methode: Diese Ausgestaltung ist auch im Gesetz beim Riickforderungsanspruch des Schenkers aus § 528 | S. 1
BGB vorgesehen, der @hnlich formuliert ist (,,kann er von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes ... fordern®). Der
Anspruch entsteht ebenfalls bereits mit dem Eintritt der Tatbestandsvoraussetzung (Notbedarf).

Der Widerruf wegen groben Undanks (§ 530 | BGB) ist hingegen als Gestaltungsrecht geregelt.

Der Anspruch von V und M sollte daher mit dem Eintritt dieser im Vertrag genannten aufschiebenden Bedingung nach
§ 158 | BGB automatisch entstehen. Da S am 09.07.2021 gestorben ist und zu dieser Zeit V und M noch lebten, ist die
im Uberlassungsvertrag vereinbarte Bedingung eingetreten, sodass der Riickauflassungsanspruch gem. § 158 | BGB
entstanden ist.

Dieser besteht gem. §§ 1922, 1967 BGB gegen B als der Alleinerbin nach S.

ll. Erléschen des Anspruchs aufgrund Versaumung der Jahresfrist

Der durch das Vorversterben des S entstandene Anspruch ware aber erloschen, wenn er nicht von V und M innerhalb
eines Jahres nach Kenntnis vom Vorliegen des Anspruchsgrundes geltend gemacht worden ware.

Anmerkung: Der BGH spricht im Urteil (mehrfach) davon, dass der Anspruch von V und M nicht mehr ,,durchsetzbar* ware,
wenn von ihnen die Frist versdumt worden ware.

Aufgrund dieser Diktion scheint der BGH davon auszugehen, dass es sich bei der Jahresfrist um eine vereinbarte
Verjahrungsfrist handelt. Dann hatte der BGH aber wenigstens die Einrede des § 214 | BGB zitieren miissen, was er aber
nicht tat.

Richtigerweise handelt es sich bei einer vertraglich vereinbarten Frist fiir die Geltendmachung eines Anspruches um eine
sog. ,,Ausschlussfrist, die zum Erléschen eines Anspruches fiihrt. Es handelt sich um eine rechtsvernichtende Einwendung,
die von Amts wegen zu beachten ist. Der Schuldner muss sich nicht auf ihre Wirkung berufen. Bei der Verjahrung als
lediglich rechtshemmender Einrede muss sich der Schuldner hingegen auf das Leistungsverweigerungsrecht des § 214 |
BGB berufen.

Deutlich wird der Unterschied zwischen Verjahrung und versaumter Ausschlussfrist auch dann, wenn trotz versaumter Frist
der Anspruch erfiillt wird.

Bei einem verjahrten Anspruch kann das Geleistete nicht kondiziert werden, §§ 8131 S. 2, 214 Il BGB.

Bei einem verfallenen Anspruch besteht hingegen ein Anspruch aus § 8121 S. 1 Alt. 1 BGB, wenn in Unkenntnis des Verfalls
(vgl. § 814 Alt. 1 BGB) geleistet wurde.

Zur Zulassigkeit von Ausschlussfristen in einem Formulararbeitsvertrag lesen Sie den Aufsatz von Tyroller, Life&LAW
08/2019, 567 ff. sowie BAG, Life&LAW 02/2023, 78 ff. = NZA 2022, 1328 ff. = jurisbyhemmer.

Da V und M seit dem 9. Juli 2021 Kenntnis vom Tod ihres Sohnes S hatten, ware die vertragliche Ausschlussfrist gem.
§§ 187 1,188 I Alt. 1 BGB grds. am 9. Juli 2022 abgelaufen. Da der 09.07.2022 aber ein Samstag war, lief die Frist gem.
§ 193 BGB erst am Montag, dem 11. Juli 2022 ab. Die klageweise Geltendmachung des Anspruches erfolgte aber erst
am 10. September 2022 und damit nach dem Ablauf der Frist.

Der Anspruch von V und M ware also nur dann nicht erloschen, wenn er durch das anwaltliche Anspruchsschreiben der
R vom 2. August 2021 wirksam geltend gemacht worden ware.

Dies ware der Fall, wenn die Geltendmachung des Anspruches seitens der R gem. § 164 1 S. 1 BGB fur V und M wirken
wurde.



1. Fuir Geltendmachung eines Anspruchs als rechtsgeschéaftsdahnliche Handlung gelten die §§ 164 ff.
BGB analog

Nach § 164 | S. 1 BGB wirkt eine Willenserklarung, die jemand innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im
Namen des Vertretenen abgibt, unmittelbar fiir und gegen den Vertretenen.

Die Geltendmachung eines Anspruches ist keine Willenserklarung, sondern eine geschéftsdhnliche Handlung.

hemmer-Methode: Eine Willenserklidrung ist die AuBerung eines auf die Herbeifiihrung einer Rechtswirkung gerichteten
Willens, die darauf abzielt, ein privates Rechtsverhiltnis zu begriinden, zu dndern oder zu beenden.®

Geschiftsdhnliche Handlungen hingegen sind Handlungen, die zwar keine Willenserkldrungen darstellen, aber dennoch
Rechtsfolgen auslosen, die denen von Willenserklarungen @hneln. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass
geschéftsdhnliche Handlungen nicht zwingend einen Rechtsfolgewillen voraussetzen, sondern auch durch bloRe
Tatsachenhandlungen Rechtsfolgen eintreten konnen.

Ein bekanntes Beispiel fiir eine geschéftsdhnliche Handlung ist die Mahnung, die keine Willenserkldrung darstellt, aber
dennoch rechtliche Konsequenzen wie den Verzugseintritt auslost.

Wegen der Ahnlichkeit von Willenserklarungen und geschaftsdhnlichen Handlungen sind auf letztere die Vorschriften
Uber Willenserklarungen und damit (iber die Stellvertretung nach §§ 164 ff. BGB analog anwendbar.®

Bei der Geltendmachung eines Anspruches, einer geschéaftsahnlichen Handlung, konnten sich V und M daher grds. von
R vertreten lassen, § 164 1 S. 1 BGB analog.

Anmerkung: Zu dieser dogmatischen Feinheit findet sich im BGH-Urteil nichts. Sie konnen sich aber sicher sein, dass in
einer Klausurlosung diese Differenzierung vorgenommen wird. Es handelt sich zwar nur um eine Kleinigkeit. Das Erkennen
dieser Problematik wirkt sich fiir den Gesamteindruck lhrer Klausur aber selbstverstandlich positiv aus.

2. Ausschluss der Vertretung aufgrund gewillkirter Hochstpersonlichkeit?

Die Geltendmachung des Anspruches mit dem anwaltlichen Schreiben vom 2. August 2021 ware nicht fristwahrend
gewesen, wenn der Rickauflassungsanspruch nach der vertraglichen Regelung héchstpersénlicher Natur und dadurch
die Stellvertretung bei der Geltendmachung des Anspruchs ausgeschlossen war.

Die Befugnis, sich durch einen Bevollmachtigten, also einen rechtsgeschéaftlichen Vertreter (vgl. § 166 11 S. 1 BGB) bei
der Abgabe einer Willenserklarung bzw. analog § 164 | S. 1 BGB bei der Vornahme einer rechtsgeschaftsahnlichen
Handlung vertreten zu lassen, wird durch das Gesetz insbesondere dort ausgeschlossen, wo es auf die héchstpersdn-
liche Abgabe der Willenserklarung ankommt.

Solche Vertretungsverbote finden sich vor allem bei familien- und erbrechtlichen Rechtsgeschaften, etwa bei der Ehe-
schlieBung (§ 1311 | BGB), bei letztwilligen Verfiigungen (§§ 2064, 2274, 2284 BGB), beim Erbverzicht (§ 2347 S. 1
BGB) und beim Riicktritt vom Erbvertrag (§ 2296 | BGB).

Die Befugnis, sich durch einen Bevollmachtigten vertreten zu lassen, ist auch durch Rechtsgeschaft abdingbar (sog.
gewillkirte Hochstpersonlichkeit).”

a) Hochstpersonlicher Anspruch muss von héchstpersonlicher Willenserklarung unterschieden werden

Daher muss im Wege der Auslegung nach §§ 133, 157 BGB ermittelt werden, ob der Uberlassungsvertrag einen sol-
chen Ausschluss der Stellvertretung enthalt.

Hierzu muss differenziert werden, ob es sich um ein héchstpersonliches Rechtsgeschéaft im Sinne einer hdchstpersén-
lichen Willenserklarung oder lediglich um einen héchstpersdnlichen Anspruch handelt.

Wahrend die Qualifizierung eines Rechtsgeschéfts als ,hdchstpersdnlich® zum Inhalt hat, dass die Willenserklarung
personlich abgegeben werden muss und die Stellvertretung durch einen Bevollmachtigten ausgeschlossen ist, hat die
Bezeichnung eines Anspruchs als ,héchstpersonlich® regelmafig keine auf die Stellvertretung bezogene Bedeutung.

aa) Bei Gestaltungsrechtskonstruktion lage hochstpersonliches Rechtsgeschaft vor

5 Gruneberg/Ellenberger, BGB, 84. Auflage 2025, Einflhrung vor § 116, Rn. 1.
6 Griineberg/Ellenberger, BGB, 84. Auflage 2025, Uberbl v § 104, Rn. 7.
7 BGHZ 99, 90 (94) = jurisbyhemmer; BGHZ 121, 236 (240) = jurisbyhemmer (jeweils zur Vertretung in der Wohnungseigentiimerversammlung).



Hatten V und M das ,Riickforderungsrecht” als Gestaltungsrecht (Ricktritt) vereinbart und dessen Austibung als héchst-
personlich ausgestaltet, so ware die Vertretung im Zweifel ausgeschlossen.

Die Auslibung des Gestaltungsrechts bedarf einer Willenserklarung (Rucktrittserklarung). Diese kann vorbehaltlich der
vertraglichen Ausgestaltung als héchstpersonliche Erklarung qualifiziert werden mit der Folge, dass die Stellvertretung
insoweit ausgeschlossen ist.

Diese Konstruktion wurde aber vorliegend gerade nicht gewahlt (s.0.), da der Anspruch mit dem Eintritt der im Vertrag
genannten aufschiebenden Bedingung nach § 158 | BGB ohne weiteres entstehen und lediglich seine Durchsetzbarkeit
an die Einhaltung einer bestimmten Form und Frist gebunden sein soll.

bb) Hochstpersonlicher Anspruch schlieBt hingegen Vertretung grds. nicht aus

Dagegen schlief3t ein héchstpersdnlicher Anspruch die Vertretung fur dessen Geltendmachung grds. nicht aus.

(1) Hochstpersonlichkeit nach § 399 BGB steht Vertretung nicht entgegen

Ein héchstpersonlicher Anspruch ist dadurch gekennzeichnet, dass er aufgrund seiner Natur oder der Natur des Rechts-
verhaltnisses nicht abtretbar ist, vgl. § 399 Alt. 1 BGB.2

Hierzu zahlen z.B. Unterhaltsanspriche nach Ehescheidung, die Urlaubsanspriiche eines Arbeitnehmers und die Ent-
schadigungsanspriiche wegen der Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts.®

Solche Anspriiche sind zumeist auch nicht vererblich.

Entsprechendes gilt, wenn die Abtretung durch Vereinbarung ausgeschlossen ist, vgl. § 399 Alt. 2 BGB. Der Umstand,
dass ein hochstpersonlicher Anspruch nicht an einen Dritten abtretbar ist, andert aber nichts daran, dass er fir den An-
spruchsinhaber durch einen von ihm bevollmé&chtigten Dritten, namentlich einen Rechtsanwalt, auRergerichtlich und ge-
richtlich geltend gemacht werden kann.

Anmerkung: So ist etwa nach der Rechtsprechung des BGH der Anspruch auf Unterlassung einer Verletzung des
Allgemeinen Personlichkeitsrechts als sonstiges Recht i.S.d. § 823 | BGB i.V.m. Art. 2 I, 1 | GG ein hochstpersonlicher
Anspruch. Gleichwohl kann der Verletzte den Unterlassungsanspruch analog § 1004 | S. 1 BGB durch einen bevollméachtigten
Rechtsanwalt geltend machen lassen.

Auch der Anspruch auf Geldentschiadigung wegen Personlichkeitsrechtsverletzung ist grundsatzlich nicht vererblich, wenn
er dem Geschadigten nicht noch zu Lebzeiten rechtskriftig zugesprochen wurde.!

(2) Vertragliche Hochstpersonlichkeit eines Anspruches schlieft Vertretung nur aus, wenn Geltendmachung
des Anspruches als hochstpersonlich vereinbart wurde

Bei vertraglich héchstpersonlichen Anspriichen ware die Vertretung nur dann ausgeschlossen, wenn auch die Geltend-
machung des Anspruchs hdchstpersonlich vereinbart worden ware.

Der Wortlaut der in Ziff. XVII. Nr. 3 des Uberlassungsvertrags getroffenen Regelung spricht gegen die Annahme, dass
der von V und M geltend gemachte Anspruch auf Rickauflassung des Grundstiickseigentums von diesen héchstper-
sonlich innerhalb der vereinbarten Frist geltend gemacht werden musste und eine Stellvertretung durch einen bevoll-
machtigten Rechtsanwalt insoweit ausgeschlossen sein sollte.

(a) Da der Ruckauflassungsanspruch nach der vertraglichen Regelung mit Eintritt der im Vertrag genannten Bedin-
gungen bereits entstanden ist, lasst sich der Umstand, dass er héchstpersdnlicher Natur sein soll, nach dem zuvor
Gesagten nicht als Begrindung dafur heranziehen, dass er von den Verduflerern nur hdchstpersdnlich innerhalb der
vertraglich festgelegten Frist geltend gemacht werden kann.

Hierzu bedurfte es, zumal es sich um eine Ausnahme von dem in § 164 BGB geregelten Grundsatz handelte, vielmehr
einer ausdriicklichen Regelung, die auch die Geltendmachung des Anspruchs als hochstpersonlich qualifiziert und auf
diese Weise die Stellvertretung ausschlief3t.

In Ermangelung einer solchen Regelung ist davon auszugehen, dass die Nichteinhaltung der vorgegebenen Frist le-
diglich dazu dient, dem Zuwendungsempfanger innerhalb kurzer Zeit Klarheit dariiber zu verschaffen, ob der Anspruch
geltend gemacht werden soll. Dies wird auch durch ein Anspruchsschreiben eines bevollmachtigten Rechtsanwalts

8 BGH, NJW-RR 2010, 1235 ff.

9 Vgl. hierzu die Ubersicht bei MiiKoBGB/Kieninger, 9. Aufl. 2022, § 399 Rn. 9 ff. mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung.
10 Vgl. MiiIKoBGBY/Leipold, 9. Aufl., § 1922 Rn. 19 ff.

11 BGH, Life&LAW 10/2022, 658 ff. = NJW 2022, 868 ff. = jurisbyhemmer (,Kohl-Tagebiicher®).



erreicht.
(b) Fir dieses Verstandnis der Regelung spricht auch die objektive Interessenlage der Vertragsparteien.

Ubertragen die Eltern das in ihrem Eigentum stehende Hausgrundstiick unter Vorbehalt eines lebenslangen Wohn-
rechts auf ihr Kind, dann mag dieses ein Interesse daran haben, dass die Eltern bei Eintritt einer der vertraglich verein-
barten Bedingungen héchstpersonlich die Entscheidung treffen, ob sie das Grundeigentum zurlickfordern oder nicht.

Diesem Interesse ist aber weitgehend Rechnung getragen, wenn der Rickauflassungsanspruch — wie hier — vor seiner
Geltendmachung nicht vererbbar und nicht Gbertragbar und damit grundsatzlich auch nicht pfandbar (§ 851 | ZPO) ist.

Durch die Stellvertretung bei der Geltendmachung des Anspruchs wird die Entscheidung Uber das ,Ob* regelmaRig
nicht auf einen Dritten verlagert, weil der VerauRerer diesem zunachst eine Vollmacht und im Falle der Bevollmachti-
gung eines Rechtsanwalts einen Auftrag zur Geltendmachung des Anspruchs erteilen muss.

(c) Andererseits besteht ein ersichtliches Interesse der Eltern daran, sich bei der Riickforderung des Grundeigentums
vertreten lassen zu kénnen.

Dies gilt zum einen fur den Fall, dass ein Elternteil geschaftsunféhig wird und der andere Elternteil zusammen mit dem
Betreuer die Rickforderung geltend machen muss, was ausgeschlossen ware, wenn das Riickforderungsverlangen ein
hdchstpersdnliches Rechtsgeschaft ware.

Entscheidend besteht aber ein evidentes Interesse der Eltern daran, sich bei der Wahrnehmung ihrer Rechte in Bezug
auf die Riickforderung ihres Grundeigentums anwaltlicher Hilfe zu bedienen. Denn gerade alteren Anspruchsinhabern
kann es schwerfallen, den Anspruch - wie hier - gegeniiber einem Erben geltend zu machen, der selbst nicht Abkdmm-
ling ist.

Dies gilt umso mehr, als dem juristischen Laien schon die korrekte Formulierung des Anspruchs auf Auflassung des
Grundeigentums und Bewilligung der Eigentumsumschreibung im Grundbuch Schwierigkeiten bereiten wird.

b) Ergebnis

Aus den vorgenannten Griinden handelte es sich daher bei dem mit dem Tod des S entstandenen Riickauflassungs-
anspruch von V und M zwar um einen hochstpersénlichen und nur eingeschrankt vererblichen und Ubertragbaren
Anspruch.

Die Stellvertretung fiir die fristgerechte Geltendmachung dieses hdchstpersonlichen Anspruchs wurde hingegen nicht
ausgeschlossen.

Der Anspruch von V und M wurde daher durch das Anwaltsschreiben der R vom 2. August 2021 nach § 164 | S. 1 BGB
analog wirksam und daher fristgerecht geltend gemacht.

lll. Endergebnis

Die Klage von V und M ist begriindet, da der Anspruch auf Rickibereignung des Grundstiicks gegen B entstanden ist
und fristgerecht geltend gemacht wurde.

D) Kommentar

(mty). Das Urteil des BGH Uberzeugt im Ergebnis.

Die Begrindungen des BGH lassen aber an der einen oder anderen Stelle - zumindest fur einen Jurastudierenden —
mehrere Fragen offen.

Unabhéngig davon, dass die Begriindung - wie so oft - wild hin und her springt, verwendet der BGH Begrifflichkeiten,
die ungenau oder sogar falsch sind.

BGH unterscheidet nicht zwischen Ausschlussfrist und Verjahrungsfrist

Wird fur die Geltendmachung eines Anspruchs eine Frist vereinbart, kann es sich zum einen um eine vertraglich ver-
einbarte Verjahrungsfrist des Anspruchs, aber auch um eine Ausschlussfrist handeln. Entscheidend fur das eine oder
andere ist die Formulierung der Frist:

Das BGB spricht bei Verjahrung von ,verjahrt*, wahrend es bei Ausschlussfristen Wendungen wie ,kann nur erfolgen®,
,das Recht erlischt“ oder ,ist ausgeschlossen” verwendet.'?

Bei vereinbarten Fristen ist es eine Auslegungsfrage, ob sie als Ausschluss- oder Verjahrungsfrist aufzufassen sind, §§

12 Griineberg/Ellenberger, BGB, 84. Auflage 2025, Uberbl v § 194, Rn. 13.



133, 157 BGB.

Im Originalfall lautete Ziffer XVII Nr. 3 Satz 2: ,Der Anspruch kann nur mittels eingeschriebenem Brief binnen eines
Jahres nach Kenntnis vom Vorliegen des Anspruchsgrundes geltend gemacht werden.*

Diese Formulierung spricht eindeutig flr die Vereinbarung einer Ausschlussfrist.

Die vom BGH mehrfach verwendete Formulierung, dass der Anspruch nicht mehr durchsetzbar sein kénnte, ist daher
schlicht und ergreifend falsch. Der Anspruch wéare namlich bei Fristversdumung erloschen. Dies lernen Jurastudierende
bereits in der ersten Vorlesungsstunde im Zivilrecht. Der Aufbau eines Anspruches erfolgt dreistufig nach folgendem
Prinzip:

1. Anspruch entstanden -> Priifungsstandort fiir etwaige rechtshindernde Einwendungen
2. Anspruch erloschen -> Priifungsstandort fiir etwaige rechtsvernichtende Einwendungen.
3. Anspruch durchsetzbar -> Priifungsstandort fiir etwaige rechtshemmende Einreden.

Die Versaumung einer Ausschlussfrist fihrt nun eben nicht dazu, dass der Anspruch nicht mehr ,durchsetzbar® (Pri-
fungspunkt 3.), sondern dazu, dass der Anspruch erloschen ware (Priifungspunkt 2.). Mit dieser Unterscheidung befasst
sich das Urteil des BGH leider mit keiner Silbe. Im Examen wirde Ihnen diese Schlamperei um die Ohren fliegen.

Bei Gestaltungsrechtslésung spricht BGH von riicktrittsahnlichem Gestaltungsrecht

Bei der Gestaltungsrechtslésung spricht der BGH wiederholt von einem Ruckforderungsrecht, das den Charakter eines
Gestaltungsrechts habe und dem Rucktrittsrecht vergleichbar sei.

Warum es sich nicht um ein Riicktrittsrecht handeln soll, wird vom BGH nicht erklart. Bei der Schenkung kann - auch wenn
es sich nicht um einen gegenseitigen Vertrag i.S.d. §§ 320 ff. BGB handelt - selbstverstandlich und unstreitig ein Ruckiritts-
recht vereinbart werden. Dies ergibt sich aus der allgemeinen Vertragsfreiheit (§ 311 | BGB), die es den Parteien erlaubt,
individuelle Vereinbarungen zu treffen, solange diese nicht gegen gesetzliche Vorschriften verstof3en.

Ein vertragliches Ricktrittsrecht kann somit in den Schenkungsvertrag aufgenommen werden, und dessen Ausiibung
richtet sich dann nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 346 ff. BGB.

Bei der Bedingungslésung erwdhnt der BGH § 158 | BGB nicht

Auch bei der Entscheidung, dass der Anspruch von V und M ohne Ausilibung des Gestaltungsrechts entstanden ist,
bemiiht sich der BGH nicht, dieses Ergebnis mit § 158 | BGB zu begriinden.

Fazit: Dem BGH ist im Ergebnis zuzustimmen. Die Begriindung hitte aber etwas sorgfiltiger ausfallen diirfen.
Fur eine Examensklausur hat diese Entscheidung jedenfalls eine Menge Potential.

E) Wiederholungsfrage

¢ Warum schlieBt ein hochstpersonlicher Anspruch nicht die Geltendmachung durch einen Vertreter aus?

Wahrend die Qualifizierung eines Rechtsgeschafts als ,hdchstpersdnlich® zum Inhalt hat, dass die Willenserklarung
personlich abgegeben werden muss und die Stellvertretung durch einen Bevollméachtigten ausgeschlossen ist, hat
die Bezeichnung eines Anspruchs als ,hdchstpersonlich” regelmaRig keine auf die Stellvertretung bezogene Bedeu-
tung.

Ein héchstpersonlicher Anspruch ist dadurch gekennzeichnet, dass er aufgrund seiner Natur oder der Natur des
Rechtsverhaltnisses nicht abtretbar ist, vgl. § 399 BGB. Der Umstand, dass ein héchstpersonlicher Anspruch nicht
an einen Dritten abtretbar ist, andert aber nichts daran, dass er fur den Anspruchsinhaber durch einen von ihm
bevollméachtigten Dritten, namentlich einen Rechtsanwalt, auRergerichtlich und gerichtlich geltend gemacht werden
kann.

F) Zur Vertiefung

Zur Stellvertretung nach §§ 164 ff. BGB

*  Hemmer/Wust/Tyroller, Skript BGB-AT I, Rn. 182 ff.



