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INHALTSVERZEICHNIS

ZIVILRECHT

1 EIN VERSTOSS GEGEN DEN SACHENRECHTLICHEN BESTIMMTHEITSGRUND-
SATZ FUHRT ZUR UNWIRKSAMKEIT DER UBEREIGNUNG!

A) Sounds
B) Skizze
C) Problemaufriss
D) Lésung
I. Rechtswidrige Beeintrachtigung des Eigentums des K durch den Storer B

1. Eigentumsbeeintrachtigung

2. Problem: War K iiberhaupt Eigentiimer des Fliissiggasstanks?
a) Kein Eigentumsverlust an X kraft Gesetzes gem. §§ 946, 93,94 1S. 1 BGB
b) Eigentumserwerb des K von V nach §§ 929 S. 1, 931 BGB

aa) Ersatz der Ubergabe durch Abtretung des Herausgabeanspruchs des V gegen X gem. §§ 931,
398 S. 1, 546 | BGB

bb) Dingliche Einigung gem. § 929 S. 1 BGB liber den Eigentumsiibergang des auf dem Grund-
stiick des X aufgestellten Gastanks?

(1) Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes?
(a) Grundsatze der Rechtsprechung des BGH zur Bestimmtheit der dinglichen Einigung
(b) Ubertragung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall

(2) Zwischenergebnis

lll. Endergebnis
E) Kommentar
F) Wiederholungsfrage

G) Zur Vertiefung

2 KOMPLIZIERTES INNENVERHALTNIS: NEUES ZUR STVG-HAFTUNG
A) Sounds
B) Problemaufriss
I. Ausgleich, wenn beide Halter Eigentiimer sind
Il. Ausgleich, wenn ein Halter nicht Eigentiimer ist
1. Die Halter trifft kein Verschulden
2. Die Halter verursachen den Unfall schuldhaft
C) Losung
I. Zuldssigkeit der Klage



1. Klage beim zustéandigen Gericht

2. Voraussetzungen der gewillkiirten Prozessstandschaft
a) Erméachtigung analog § 185 1 BGB

b) Berechtigtes Interesse des SG an der Geltendmachung der Anspriiche des SN
Il. Begriindetheit der Klage
1. Anspruch aus §§ 7 | bzw. 18 | StVG

a) Tatbestandsverwirklichung (+)
b) Anspruchskiirzung nicht gem. § 17 Il StVG, aber gem. § 9 StVG?

2. Anspruch aus § 823 I, 11 BGB i.V.m. § 1 Il StVO
a) Tatbestandsverwirklichung (+)
b) Keine Anspruchskiirzung gem. § 254 11 S. 2 BGB, §§ 17 Il und 9 StVG

lll. Verteidigungsmoglichkeiten des H
1. Anspruch des H gegen SG aus § 426 | BGB
2. Keine Aufrechnung mangels Gleichartigkeit bzw. Gegenseitigkeit

3. Keine dolo-agit-Einrede, § 242 BGB
a) Auch aus prozessékonomischen Griinden § 242 BGB (+)
b) A.A.: Kein § 242 BGB mangels Gegenseitigkeit
c) BGH: § 242 BGB (-)
aa) Grundsitzliches zur dolo-agit-Einrede
bb) Ausiibungsschranke trifft SN, nicht SG

4. Aber: Moglichkeit der (Hilfs-)Widerklage
a) Parteiidentitat (+)
b) Konnexitat i.S.d. § 33 ZPO (+)
c) Konkreter Klageinhalt

IV. Endergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

3 MITHAFTUNG IM RAHMEN DER STVG-HAFTUNG: OBERHALB DER RICHTGE-
SCHWINDIGKEIT WIRD ES TEUER!

A) Sounds

B) Problemaufriss

|. Tatbestandspriifung

Il. Ausschlussgriinde

lll. Umfang der Haftung: Anspruchskiirzung?
C) Lésung

I. Anspruch aus § 7 | StVG

1. Tatbestandspriifung



2. Ausschlussgrund des § 17 1l S. 1 StVG greift nicht zugunsten des S

3. Anspruchskiirzung gem. § 17 Il i.V.m. | StVG
a) Nichtanwendbarkeit wegen § 17 lll S. 1 StVG ?
b) Kiirzung gem. § 17 1l StVG oder volle Haftung des S?
aa) Kein vollstindiges Zuriicktreten der eigenen Betriebsgefahr

bb) Quote hidngt von Umstéanden des Falles ab: hier 25 % Mithaftung angemessen
Il. Andere Anspriiche
1. Neben § 18 StVG auch deliktische Anspriiche verwirklicht

2. Problem hier: Kiirzung?
a) Kein ,,echtes* Mitverschulden des B
b) § 17 Il, 1 StVG analog

lll. Endergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung
BGH, URTEIL VOM 22.11.2022, AZ. VI ZR 344/21 = JURISBYHEMMER

4 KOMPAKT: ,,RECHTS VOR LINKS“: GILT NICHT UBERALL!
A) Sound
B) L6ésung
l. Anspruch aus § 7 | StVG
1. B ist Halter seines Fahrzeugs
2. Beschiadigung bei Betrieb
3. Keine Ausschlussgriinde

4. Anrechnung der eigenen Betriebsgefahr?
a) Grundsatzliche Anwendbarkeit der StVO auf Parkplatzen
b) Aber: ohne konkrete Beschilderung oder sonstige Kennzeichnung gilt § 8 1 S. 1 StVO nicht
aa) E.A.: Geltung, wenn Fahrspuren StraBencharakter haben
bb) A.A.: generelle Geltung, Rechtssicherheit
cc) A.A.: Geltung im Rahmen des § 1 1l StVO

dd) BGH: Geltung (-), soweit Fahrspuren keinen StraBencharakter aufweisen

Il. Ergebnis

5 KOMPAKT: EINE SCHONFRISTZAHLUNG MACHT ORDENTLICHE KUNDIGUNG
NICHT UNWIRKSAM? DER BGH RUFFELT ERNEUT DAS UNEINSICHTIGE LG BERLIN!

A) Sound

B) Problemaufriss



C) Lésung
I. Wirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung vom 26.04.2018
1. Formelle Wirksamkeit der Kiindigung
2. AuBerordentlicher Kiindigungsgrund, § 543 I, Il S. 1 Nr. 3a und Nr. 3b BGB

3. Unwirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung wegen Schonfristzahlung gem. § 569 Il Nr. 2 S. 1
BGB

Il. Wirksamkeit der ordentlichen Kiindigung, § 573 Il Nr. 1 BGB
1. Wirksame Erklarung der Kiindigung

2. Formelle Wirksamkeit

3. Kiindigungsfrist, § 573c 1 S. 1 BGB

4

. Berechtigtes Interesse des V an der Kiindigung, § 573 BGB
a) Erhebliche Pflichtverletzung des M i.S.d. § 573 1l Nr. 1 BGB
b) Verschulden des M

5. Keine Unwirksamkeit der Kiindigung in Analogie zu § 569 Il Nr. 2 BGB
a) Ansicht des LG Berlin als Vorinstanz

b) Ansicht des BGH: § 569 Ill Nr. 2 S. 1 BGB ist auf ordentliche Kiindigung nicht analog anwend-
bar

aa) Interessenlage nicht vergleichbar

bb) Unmittelbare Anwendung ist unvertretbar
(1) Auslegungsfehler

(2) Normzweck verlangt enge Auslegung

(3) Gesetzgeberischer Wille
6. Ergebnis
lil. Ergebnis

STRAFRECHT

6 VERSTANDIGUNG IM STRAFVERFAHREN: VERWERTBARKEIT EINES GE-
STANDNISSES NACH ZURUCKVERWEISUNG

A) Sound
B) Problemaufriss
C) Losung
I. Kein Verwertungsverbot gemaR § 257c IV S. 3 StPO (analog)

Il. Verwertungsverbot aufgrund des Gebots eines fairen Verfahrens, Art. 6 | EMRK
lll. Ergebnis

D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung



BGH, URTEIL VOM 24.11.2022 - 3 STR 64/22 = JURISBYHEMMER

7  ANWENDBARKEIT DEUTSCHEN STRAFRECHTS: ZUM BEGRIFF DER ,INLAND-
STAT“ GEM. §§ 3, 9 STGB

A) Sound
B) Problemaufriss
C) Loésung
I. Anwendbarkeit deutschen Strafrechts fiir die Geiselnahme, § 239b | StGB

Il. Anwendbarkeit deutschen Strafrechts fiir die geféhrliche Korperverletzung, §§ 223 I, 224 I Nr. 2, 3, 4
StGB

lll. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung
BGH, BESCHLUSS VOM 06.12.2022 — 2 STR 223/22 = JURISBYHEMMER

8 RUCKFORDERUNG VON GELDERN IM DROGENMILIEU: WANN IST DIE ER-
STREBTE BEREICHERUNG RECHTSWIDRIG?

A) Sound
B) Problemaufriss
C) Lésung
I. Strafbarkeit des T gemaR der §§ 253, 255, 22, 23 1, 12 | StGB
1. Vorpriifung
2. Tatentschluss
Il. Strafbarkeit des T gemaR der §§ 240 |, 11, 11, 22, 23 | StGB
1. Vorpriifung
. Tatentschluss

. Unmittelbares Ansetzen, § 22 StGB

2

3

4. Rechtswidrigkeit
5. Schuld

6

. Kein Riicktritt vom Versuch, § 24 StGB

lll. Gesamtergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung



OFFENTLICHES RECHT

9 CORONA-PANDEMIE: AUSGANGSBESCHRANKUNG NACH § 4 11, Il BAYIFSMV
WAR RECHTSWIDRIG

A) Sounds

B) Problemaufriss

C) Lésung
I. Sachentscheidungsvoraussetzungen
1. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs

. Statthaftigkeit

. Antragsbefugnis

. Frist

. Beteiligungs-, Prozess- und Postulationsfahigkeit

a A W N DN

. Rechtsschutzbediirfnis
Il. Begriindetheit

1. Richtiger Antragsgegner
2. RechtmafBigkeit der Norm

a) Formelle RechtmafBigkeit

b) Materielle RechtmaBigkeit

aa) Uberpriifbarkeit der Ermessensentscheidung des Verordnungsgebers
bb) VerhiltnismaBigkeit der Ausgangsbeschriankung

(1) Keine Erforderlichkeit

(2) Keine Angemessenheit
3. Ergebnis
lll. Ergebnis

D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

1 0 VORBEUGENDE KONKURRENTENVERDRANGUNGSKLAGE: ERHOHTE ANFOR-
DERUNGEN AN SACHURTEILSVORAUSSETZUNGEN

A) Sounds
B) Problemaufriss
C) Losung
I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Il. Statthafte Klageart
lll. Klagebefugnis



1. Zeitraum bis zum 31.12.2025
2. Zeitraum vom 01.01.2026 bis zum 30.06.2026
IV. Rechtsschutzbediirfnis

V. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

TYPISCHE KLAUSURPROBLEME

DIE GRUNDPRINZIPIEN DES SACHENRECHTS
l. Einleitung
Il. Die sachenrechtlichen Grundprinzipien im Einzelnen
1. Absolutheitsgrundsatz
2. Numerus-clausus-Grundsatz (Typenzwang)
3. Trennungsprinzip

4. Abstraktionsprinzip
a) Inhalt des Abstraktionsprinzips
b) ,,Durchbrechungen bzw. Lockerungen des Abstraktionsprinzips
aa) Fehleridentitat
(1) Geschiftsunfahigkeit (§§ 104 f. BGB)
(2) Beschrankte Geschiftsfahigkeit (§§ 106 ff. BGB)
(3) Anfechtung, § 142 1i.Vv.m. §§ 119 ff. BGB
(a) Irrtumsanfechtung nach § 119 | BGB
(b) Irrtumsanfechtung nach § 119 Il BGB
(c) Arglistige Tauschung (§ 123 | Alt. 1 BGB)
(d) Widerrechtliche Drohung, § 123 | Alt. 2 BGB
(e) Bedeutung der Fehleridentitat beim gutglaubigen Dritterwerb
(4) Sittenwidrigkeit, § 138 BGB
(5) VerstoB gegen Verbotsgesetz, § 134 BGB
bb) Bedingungszusammenhang, §§ 158 ff. BGB
(1) Der Eigentumsvorbehalt, § 449 | BGB
(2) Die auflosend bedingte Sicherungsiibereignung, § 158 Il BGB
(3) Konkludenter Bedingungszusammenhang nur unter strengen Voraussetzungen
cc) Geschaftseinheit von Verpflichtung und Verfiigung, § 139 BGB?

5. Publizitats- bzw. Offenkundigkeits-grundsatz
6. Akzessorietdtsgrundsatz bei dinglichen Sicherungsrechten
7. Grundsatz der Ubertragbarkeit

8. Bestimmtheits- bzw. Spezialitatsgrundsatz



GRUNDFALLE

DIE SICHERUNGSUBEREIGNUNG, §§ 929 S. 1, 930 BGB
A) Sound
B) Gliederung
C) Lésung
1. Geldforderung des A besteht nicht

2. Nicht alle Waren im Lagerraum sollen iibereignet werden
a) Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes bei Einigung
b) Raumsicherungsvertrag

c) Markierungsvertrag

3. Nichtigkeit der Sicherungsabrede
a) Fehleridentitat
b) Ubereignung nach §§ 929 S. 1, 930 BGB
(2) Sicherungsabrede bildet BMV

D) Zusammenfassung

E) Zur Vertiefung

ALLGEMEINE LEISTUNGS-UNTERLASSUNGS-KLAGE
A) Sound
B) Gliederung
C) Loésung
I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs
Il. Zulassigkeit
1. Statthafte Klageart
2. Klagebefugnis analog § 42 1l VwGO
3. Rechtsschutzbediirfnis
4. Sonstiges
lll. Objektive Klagehdufung
IV. Begriindetheit
1. Beeintrachtigung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des Klagers
2. Keine Duldungspflicht
V. Ergebnis

D) Zusammenfassung

E) Vertiefung
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ZIVILRECHT

BGH, URTEIL VOM 16.12.2022, V ZR 174/21, NJW 2023, 1053 FF. = JURISBYHEMMER

1 EIN VERSTOSS GEGEN DEN SACHENRECHTLICHEN BESTIMMTHEITS-
GRUNDSATZ FUHRT ZUR UNWIRKSAMKEIT DER UBEREIGNUNG!

+++ Ubereignung einer Gesamtheit beweglicher Sachen +++ Bestimmtheit der dinglichen Einigung +++ Be-
stimmtheitsgrundsatz +++ Ubergabeersatz durch Abtretung eines Herausgabeanspruchs +++ Unterlassungs-
anspruch kiinftiger Eigentumsstérungen +++ §§ 929, 931, 1004 BGB +++

Sachverhalt (leicht vereinfacht): V betreibt ein Unternehmen, das mit Fllissiggas handelt.

V verkaufte im Wege eines sog. ,asset deals” sein Unternehmen an den K. Im Unternehmenskaufvertrag vom 01.09.2005
verkaufte und (bereignete V an K das zu den Wirtschaftsgliitern des Fliissiggasgeschéfts gehdérende Sachanlagever-
mogen, zu dem gem. Ziffer 1l.1.a) des Vertrags u.a. Fliissiggastanks gehérten.

Alle von V an seine Kunden vermieteten und sich in deren Besitz befindlichen Fliissiggastanks sollten durch Abtretung
des Herausgabeanspruchs (ibereignet werden. Dem Vertrag ist keine Anlage beigefiigt, aus welcher sich die Zusam-
mensetzung des Sachanlagevermégens ergibt.

Mit weiterem Vertrag vom 01.09.2005 verpachtete V den Kundenstamm seines Fliissiggasgeschéfts an K. Der Kun-
denstamm watr in einer Liste als Anhang zum Pachtvertrag beschrieben. Zu den dort genannten Kunden gehért Herr X.
Dieser hatte 1999 mit V einen Versorgungsvertrag unter Vereinbarung eines Fremdbefiillungsverbots geschlossen. Der
dafiir von V an X vermietete Fliissiggastank wurde auf dem Grundstiick des X aufgestellt und mit einem Eigentumsauf-
kleber zugunsten des V versehen. Diese Liste war dem Unternehmenskaufvertrag weder angefiigt, noch nahm dieser
auf die Kundenliste Bezug.

Im Mai 2016 und im Juli 2017 befiillte der Verkaufsfahrer des Gaslieferanten B diesen bei X aufgestellten Fliissiggas-
tank. K verlangt daraufhin von B, es zu unterlassen, ohne seine Einwilligung die in seinem Eigentum stehenden Fliis-
siggasbehdélter zu befiillen oder befiillen zu lassen.

Steht dem K der gegen B geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung zu?
Hinweis: Der an X vermietete Flissiggastank wurde nicht wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks!

A) Sounds

1. Soll eine Gesamtheit von Gegenstanden, die nicht raumlich zusammengefasst sind, unter Verwendung ei-
nes Gattungsbegriffs libereignet werden, ist der sachenrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz nur dann gewabhrt,
wenn sich die Vertragsparteien bewusst und erkennbar liber Merkmale einigen, aufgrund deren die ilibereigne-
ten Gegenstinde der Gattung individualisierbar sind.

2. Eine Einigung, nach der nur diejenigen Gegenstéande einer bestimmten Gattung libereignet werden sollen,
die der VerduBerer nicht ndher bezeichneten Dritten iliberlassen hat, geniigt fiir sich genommen den Anforde-
rungen an den sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz nicht (hier: Fliissiggastanks, die nicht naher be-
zeichneten Kunden liberlassen worden sind).

B) Skizze



v §6 433; 929, 931
*— g'581BGB —» K

Vereinbarung eines
Fremdbefullungsverbots

Fahrer des B befdllt
X —— den Tank des X mit —— B
Flussiggas des B

C) Problemaufriss

Aufhanger des Falles ist ein Unterlassungsanspruch nach § 1004 | S. 2 BGB.

Im Mittelpunkt des Falles steht dabei die Frage, ob die Ubereignung des auf dem Grundstiick des X aufgestellten Fliis-
siggastanks von V an den K wirksam war. Konkret geht es um die Frage, ob die dingliche Einigung nach § 929 S. 1
BGB bestimmt genug war, oder ob gegen den sachenrechtlichen Bestimmtheits- bzw. Spezialitdtsgrundsatz verstof3en
wurde.

Anlasslich dieser Entscheidung werden in dieser Ausgabe der Life&LAW im Problembeitrag die Grundprinzipien des
Sachenrechts besprochen.

Anmerkung: Die Relevanz dieses Urteils fiir Ihr Examen ist durchaus als groB zu bezeichnen! Sie sollten sich daher diese
Entscheidungsrezension sowie den Problembeitrag in dieser Ausgabe der Life&LAW aufmerksam durchlesen!

D) Losung

Dem K stiinde gem. § 1004 | S. 2 BGB der gegen B geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung zu, wenn eine nicht
zu duldende (§ 1004 |l BGB) Stérung des Eigentums des K vorlag und weitere Beeintrachtigungen zu besorgen sind.

Anmerkung: Die Formulierungin § 1004 1S. 2 BGB, wonach ,,weitere Beeintrachtigungen zu besorgen“ sind, ist als Besorgnis
einer erneuten Storung zu verstehen. Es ist also eine sog. ,,Wiederholungsgefahr* erforderlich.

Diese wird bei einem Unterlassungsbegehren gegen eine bereits einmal begangene Verletzungshandlung regelmaRig durch
die Erstbegehung indiziert.

Mit anderen Worten: ,,Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahrheit spricht.*

Oder: ,,Wer einmal stort, stort wieder*.

Beseitigt werden kann die Wiederholungsgefahr nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung.!

I. Rechtswidrige Beeintrachtigung des Eigentums des K durch den Storer B
Fraglich ist, ob die Befillung des Flussiggastanks mit Gas durch den B wahrend der Laufzeit des 1999 zwischen dem

V und dem X unter Vereinbarung eines Fremdbeflllungsverbots geschlossen Versorgungsvertrags eine nicht nach
§ 1004 1l BGB zu duldende Beeintrachtigung des Eigentums des K darstellt.

Fraglich ist, ob eine Eigentumsbeeintrachtigung des X vorliegt.

1 Vgl. dazu Aufgabe 3 des Ersten Bayerischen Staatsexamens im Termin 2020-Il, Life&LAW 11/2020, 775 (779).



1. Eigentumsbeeintrachtigung

Eine gesetzliche Definition der Eigentumsbeeintrachtigung fehlt.

Begrifflich fallt darunter jede Einwirkung auf die dem Eigentum innewohnende Herrschaftsmacht des Eigentimers (vgl.
§ 903 BGB), also Eingriffe in die rechtliche Stellung des Eigentiimers wie auch die tatsdchliche Seite der Eigentimer-
befugnisse, die nicht unter § 985 BGB fallen.?

Durch die Befiillung des auf dem Grundstiick des X aufgestellten Flissiggasstanks wird tatsachlich auf diese Sache
eingewirkt. Dabei wiirde es sich um eine Eigentumsstérung handeln, wenn der K tatsachlich Eigentiimer des bei X auf-
gestellten Flissiggastanks geworden ware.

Anmerkung: Aufgrund des zwischen V und X vereinbarten Fremdbefiillungsverbots hatte X nur das Recht zur Befiillung
des Tanks mit dem von V bzw. jetzt K gelieferten Fliissiggas. Er konnte daher dem B das Recht, den Behalter mit dessen
Fliissiggas zu befiillen, auch nicht wirksam einrdumen. Angesichts der vertraglich vereinbarten Beschrankung der Nutzung
des Behidlters nur zur Befiillung mit Fliissiggas des V - bzw. nun dessen Rechtsnachfolgers K - war die Befiillung durch B
rechtswidrig.

Nach Ansicht des BGH muss daher das Befiillen durch B nicht geduldet werden,® wenn K Eigentiimer des Tanks gewesen
ist.

B wére auch Storer i.S.d. § 1004 | BGB. Nach Ansicht des BGH ist derjenige Storer, auf dessen Willen der beeintrachtigende
Zustand zuriickgeht und von dessen Willen die Beseitigung abhdngt, wobei zwischen dem Handlungs- und dem
Zustandsstorer unterschieden wird.

Handlungsstorer ist derjenige, welcher durch sein Verhalten die Stérung adaquat kausal verursacht.

B war daher unmittelbarer (Handlungs-)Storeri.S.d.§ 10041S. 1 BGB, weil die Befiillung des Tanks auf seine Willensbetéatigung,
namlich die Erteilung einer entsprechenden Weisung an seinen Verkaufsfahrer, zuriickgeht.* Verursacht ein Arbeitnehmer
die Storung, so ist nur der Arbeitgeber (unmittelbarer) Handlungsstérer.

Der Gedanke steckt auch hinter § 855 BGB, wonach ein Arbeitnehmer, der die tatséchliche Gewalt liber eine Sache fiir den
Arbeitgeber ausiibt, selbst keinen Besitz hat.®

Da der Unterlassungsanspruch kein Verschulden voraussetzt, kam es auf den Umstand, dass der Tank mit einem
Eigentumsaufkleber versehen war, gar nicht an.

Auch X, der den Gaslieferanten B aufgefordert hat, die Tanks zu befiillen, ware unmittelbarer Handlungsstérer. Gibt es fiir
eine Storung mehrere Verantwortliche, so besteht der Anspruch aus § 1004 | BGB gegen beide Stérer.®

2. Problem: War K uGberhaupt Eigentiimer des Fliissiggasstanks?

Fraglich ist allerdings, ob K als Anspruchsteller Uberhaupt Eigentimer des Flussiggastanks war.

Urspringlicher Eigentimer war V.

a) Kein Eigentumsverlust an X kraft Gesetzes gem. §§ 946, 93,94 1S. 1 BGB

Da aufgrund des Bearbeitungsvermerks davon auszugehen ist, dass der Flissiggastank nicht wesentlicher Bestandteil
des Grundstiicks des X wurde, hat V hat das Eigentum am Flissiggastank nicht kraft Gesetzes an X nach §§ 946, 93,
941 S. 1 BGB verloren.

Anmerkung: Zum gesetzlichen Eigentumserwerb an einer Freilandphotovoltaikanlage nach §§ 946, 93, 94 1 S. 1 BGB vgl.
BGH, Life&LAW 03/2022, 145 ff. (wichtig!).

b) Eigentumserwerb des K von V nach §§ 929 S. 1, 931 BGB

V konnte aber in Erflllung des im Wege eines ,asset deals” erfolgten Unternehmenskaufvertrags dem K diesen Tank
wirksam nach §§ 929, 931 BGB (ibereignet haben.

Hemmer/Wiist, Sachenrecht I, Rn. 426 ff.

So bereits BGH, NJW 2003, 3702 ff. = jurisbyhemmer.

Vgl. BGH, NJW 1983, 751 ff. = jurisbyhemmer.

Gruneberg/Herrler, BGB, § 1004, Rn. 17 und 18! Hinweis: Verursacht ein nicht weisungsgebundener Mitarbeiter die Stérung, so ist dieser
unmittelbarer Handlungsstorer und der Auftraggeber mittelbarer Handlungsstorer!

Grineberg/Herrler, BGB, § 1004, Rn. 26.
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Anmerkung: Ein Unternehmen kann in der Weise verkauft werden, dass die einzelnen Vermdégensgegenstande (die sog.
»assets“, die das Unternehmen ausmachen) zum Kaufgegenstand gemacht werden.

Dieser sog. ,,asset deal”, der als Kauf eines sonstigen Gegenstandes zu qualifizieren ist (§ 453 | S. 1 Alt. 2 BGB), ist bei
einem einzelkaufmannischen Unternehmen die einzige Moglichkeit des Unternehmenskaufs.

Der ,,asset deal“ hat den Nachteil, dass bei der Ubertragung der zum Unternehmen gehérenden kérperlichen Gegenstinde,
also der Ubereignung von Sachen (§ 90 BGB) gem. §§ 929 ff. BGB, der sachenrechtliche Bestimmtheits- bzw.
Spezialitatsgrundsatz beachtet werden muss, welcher im vorliegenden Fall dem V und dem K zum Verhangnis wurde (vgl.
dazu sogleich).

Beim Kaufvon Gesellschaften gibt es einen Ausweg aus dieser Problematik. In diesem Fall konnen auch alle Geschéftsanteile
(die sog. ,,shares*) verkauft werden. Dabei handelt es sich grds. um einen Rechtskauf i.S.d. § 453 | Alt. 1 BGB. Die Erfiillung
dieses sog. ,,share deals“ erfolgt dann im Wege der Abtretung nach §§ 413, 398 BGB.

Da es hier nicht zur Ubereignung von Sachen kommt, gilt der sachenrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz beim ,,share deal*
nicht, was die Erfiillung eines Unternehmenskaufs sehr erleichtert.”

Fraglich ist aber, ob die Ubereignung nach §§ 929 S. 1, 931 BGB wirksam war.

aa) Ersatz der Ubergabe durch Abtretung des Herausgabeanspruchs des V gegen X gem. §§ 931, 398 S. 1,
546 | BGB

Der im Grundstiick des X verbaute Tank wurde zwar nicht an K tbergeben.

Allerdings wurde zwischen V und K vereinbart, dass Flissiggastanks, die an Endkunden vermietet und in deren Besitz
waren, durch Abtretung des Herausgabeanspruchs (hier: § 546 | BGB nach Beendigung des Mietvertrags) Gibereignet
werden sollten.

Dadurch wurde die Ubergabe gem. § 931 BGB ersetzt.

bb) Dingliche Einigung gem. § 929 S. 1 BGB uber den Eigentumsiibergang des auf dem Grundstiick des X
aufgestellten Gastanks?

Fraglich ist, ob sich V und K nach § 929 S. 1 BGB wirksam dinglich tber den Eigentumsiibergang des auf dem Grund-
stiick des X aufgestellten Fliissiggastanks geeinigt haben.

In Erfillung des Unternehmenskaufvertrags vom 01.09.2005 (ibereignete V an K das zu den Wirtschaftsgltern des
Flussiggasgeschafts gehdrende Sachanlagevermdgen, zu dem gem. Ziffer 1l.1.a) des Vertrags u.a. Flissiggastanks
gehdrten.

Ziel des Vertrags war, das gesamte Endkundengeschaft der Fliissiggassparte von V im Wege der Einzelrechtsnachfol-
ge auf K Gbergehen zu lassen (sog. ,asset deal“).® Damit sollten nicht nur die Fllissiggastanks ibereignet werden, die
sich als Lagerbestand bei V befanden, sondern auch solche, die Kunden zur Verfligung gestellt worden waren, um im
Rahmen der Versorgungsvertrage mit Gas beflillt zu werden.

Damit kdnnte eine wirksame dingliche Einigung Uber den Eigentumstbergang des auf dem Grundstlck des X aufge-
stellten Tanks vorliegen.

(1) Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes?

Fraglich erscheint aber, ob der sachenrechtliche Bestimmtheits- bzw. Spezialitdtsgrundsatz gewahrt wurde. Wéare dies
nicht der Fall, so wére die dingliche Einigung nach § 929 S. 1 BGB unwirksam.

Der Inhalt der Einigung nach § 929 S. 1 BGB erschopft sich im Einigsein Uber die vereinbarte dingliche Rechtsande-
rung.® Die Einigung muss sich deshalb auf eine individuell bestimmte Sache beziehen.

Soll - wie hier - nicht lediglich eine einzelne Sache, sondern eine Sachgesamtheit Ubereignet werden, gentgt die Eini-
gung dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz nur dann, wenn klar ist, auf welche einzelnen Gegenstande aus
der Sachgesamtheit sich der Ubereignungswille der Parteien erstreckt.

Das bedeutet aber nicht, dass jeder einzelne Gegenstand genau bezeichnet werden muss. Nach der Rechtsprechung
des BGH wird dem Bestimmtheitsgrundsatz auch dann ausreichend Rechnung getragen, wenn es infolge der Wahl ein-
facher dulierer Abgrenzungskriterien fur jeden, der die Parteiabreden in dem fir den Eigentumsibergang vereinbarten

7 Zur Unterscheidung ,share deal“ <-> ,asset deal” vgl. auch Griineberg/Weidenkaff, BGB, § 453, Rn. 7.
8 Vgl. dazu BGH, NJW 2013, 1083 ff. = jurisbyhemmer.
9 BGH, NJW 2016, 2035 ff. = jurisbyhemmer.



Zeitpunkt kennt, ohne Weiteres ersichtlich ist, welche individuell bestimmten Sachen Ubereignet worden sind.™

(a) Grundsétze der Rechtsprechung des BGH zur Bestimmtheit der dinglichen Einigung

Die Bestimmtheit einer Sachgesamtheit kann durch sog. Raumsicherungsvertrdge oder Markierungsvertrdge gewahrt
werden.

Beim Raumsicherungsvertrag werden alle Waren Ubereignet, die sich in einem bestimmten Raum befinden.

Beim Markierungsvertrag werden nur die Sachen (bereignet, welche die von den Parteien vereinbarte Kennzeichnung
aufweisen."

Anmerkung: MaBgebender Zeitpunkt fiir die Bestimmtheit ist die Vollendung des Ubereignungstatbestandes. Steht zu
diesem Zeitpunkt fest, welche Sachen iibereignet worden sind, wird die Ubereignung nicht dadurch unwirksam, dass die
Sachen aus dem betreffenden Raum entfernt bzw. die Markierungen eventuell abgerissen werden.'? Die Schwierigkeiten, die
sich nun bzgl. der Bestimmung der iibereigneten Sachen ergeben, sind beweisrechtlicher Natur.

hemmer-Methode: Erstreckt sich die Ubereignung auch auf kiinftige Lagerzugénge (sog. antizipierte Ubereignung), kann
der Bestimmtheitsgrundsatz eine Ausfiihrungshandlung erforderlich machen. Der VerduBerer muss die Waren in den
betreffenden Raum bringen oder er muss die vereinbarte Markierung vornehmen.'?

Gerade bei einer Sicherungsiibereignung hat dies den Nachteil zur Folge, dass der VerduBerer als Sicherungsgeber die
Waren von seinem Lieferanten zunachst iibereignet bekommt.

Es findet also ein Durchgangserwerb beim VerauBerer statt.

Ist der VerdauBerer (= Sicherungsgeber) nur Mieter des Grundstiicks, entsteht daher in dieser Zeit des Durchgangserwerbs
zugunsten des Vermieters des VerduBerers ein Vermieterpfandrecht nach §§ 578 11 S. 1, |, 562 ff. BGB."

Der Erwerber erhélt daher Sicherungseigentum, das mit dem vorrangigen Pfandrecht des Vermieters belastet ist, und lauft
daher Gefahr, im Falle der Insolvenz des VerauBerers keine Befriedigung aus der Verwertung des Sicherungseigentums zu
erhalten.

Ohne raumliche Abgrenzung oder entsprechende Markierung kann die Bestimmtheit aber auch durch die Verwendung
einer Sammelbezeichnung sichergestellt werden, wenn alle Gegenstande von der Ubereignung erfasst sein sollen,
die ein bestimmtes Merkmal erfiillen (sog. ,All-Formel“).'s

Nicht ausreichend ist hingegen die Bezugnahme auf ein rechtliches Unterscheidungsmerkmal.

So wahrt die Formulierung ,Ubereignet werden alle dem VeréuBBerer gehérenden Sachen® nicht den Bestimmtheits-
grundsatz. Sollen bei einer Ubereignung einer Vielzahl von Gegenstanden unter einer Sammelbezeichnung solche
Gegenstande von der Ubereignung ausgenommen werden, die zwar der Sammelbezeichnung unterfallen, aber nicht
dem Veraulierer gehoren, ist der Bestimmtheitsgrundsatz nicht gewahrt.

Ein aulRenstehender Dritter kann namlich nicht ohne auervertragliche Erkenntnisquellen (Warenbicher, Rechnungen)
bestimmen, welche der Sammelbezeichnung unterfallenden Gegenstiande dem Veraulierer gehoren.®

Auch Formeln, die nur mit Hilfe au3ervertraglicher Erkenntnisquellen geeignet sind, die Ubereigneten von den anderen
Gegenstanden zu unterscheiden, oder Kennzeichnungen durch rein funktionale Begriffe, machen fur einen Dritten nicht
deutlich, welche Gegenstande Ubereignet werden sollen."”

Ist eine eindeutige Feststellung der zu Ubereignenden Gegenstande nicht auf andere Weise gewahrleistet, z.B. bei
Warenlagern mit wechselndem Bestand oder bei Beschrankung der Sicherungsibereignung auf eine nur quantitativ zu
bestimmende Teilmenge der Sachgesamtheit, ist eine raumliche Abgrenzung unverzichtbar.

(b) Ubertragung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall

Gemessen daran genligt die Sammelbezeichnung ,alle von V an seine Kunden (iberlassenen Fliissiggastanks“ den

10 BGH, NJW 1992, 1161 ff.; BGH, WM 2000, 1704 (1706) = jurisbyhemmer.

11 Vgl. BGH, Life&LAW 12/2000, 848 ff. = BGH, NJW 2000, 2898 f. = jurisbyhemmer.

12 Reinicke/Tiedtke, Kreditsicherung, 5. Aufl. 2006, Rn. 642.

13 Reinicke/Tiedtke, Kreditsicherung, Rn. 645.

14 Vgl. dazu Hemmer/Wist, Sachenrecht Il, 13. Auflage 2020, Rn. 237.

15 BGHZ 73, 253 (254 f.) = jurisbyhemmer: bejaht fur ,Hausinventar des gemeinsam bewohnten Einfamilienhauses®; BGH, NJW 1992, 1161 ff.
= jurisbyhemmer: verneint fur ,Handbibliothek Kunst".

16 BGHZ 21, 52 (56); BGH, NJW 1986, 1985 ff.; BGHZ 137, 267 (277) = jurisbyhemmer.

17 BGH, WM 2008, 1442 ff. = jurisbyhemmer (,Vorrate®).



Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz nicht.

BloRe Gattungsbezeichnung ist unzureichend

Diese Art der Sammelbezeichnung gentigt fir sich genommen schon deshalb dem sachenrechtlichen Bestimmtheits-
grundsatz nicht, weil nicht erkennbar ist, welche einzelnen Fliissiggastanks von der Ubereignung erfasst sind.

Zwar hat der BGH fir die Sicherungsiibereignung entschieden, dass eine Einigungserklarung, nach der alle Gegen-
stédnde einer ndher bezeichneten Gattung zur Sicherheit Gbereignet werden sollen, dem Bestimmtheitsgebot auch dann
gentigen kann, wenn die Gegenstande nicht rAumlich zusammengefasst sind."®

Dies hat der BGH jedoch nicht allgemein, sondern nur fiir die Sicherungstibereignung von Containern einer genau
bezeichneten Grofie entschieden.

Er hat dabei zugrunde gelegt, dass alle Gegenstande, die ein bestimmtes Merkmal erflllen, bereignet werden, und
dass es sich bei der Containergréfe um ein bestimmtes Merkmal handelt.

Das bedeutet jedoch nicht, dass der Gattungsbegriff fir sich genommen stets dem sachenrechtlichen Bestimmtheits-
grundsatz entspricht.

Ob eine Sammelbezeichnung erkennen lasst, welche konkreten Gegenstande von der Ubereignung erfasst sein sollen,
beurteilt sich nach gefestigter Rechtsprechung vielmehr danach, ob nach dem allgemeinen oder rechtlichen Sprachge-
brauch fiir jeden, der die Parteiabreden in dem fiir den Eigentumsiibergang vereinbarten Zeitpunkt kennt, ohne Weiteres
ersichtlich ist, welche Einzelsachen damit gemeint sind. Welche individuellen Sachen einer Gattung tbereignet werden
sollen, ist fir einen Dritten zwar ohne weiteres dann ersichtlich, wenn ein gesamter Lagerbestand verauRert wird. Soll
dagegen - wie hier - eine Gesamtheit von Gegenstanden, die nicht raumlich zusammengefasst sind, libereignet wer-
den, ist der sachenrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz nur dann gewahrt, wenn sich die Vertragsparteien bewusst und
erkennbar tGber Merkmale einigen, aufgrund deren die libereigneten Gegenstande der Gattung individualisierbar sind."®

Anmerkung: So hat der BGH die Bezeichnung von Sicherungsgut lediglich nach der Gattung (,,Bleche”, ,Formstahl“,
»Rohre*) nicht als ausreichend angesehen.?

Zusatzliche Individualisierung fehlt hier

Ob durch eine zusatzliche Beschreibung von Merkmalen das Bestimmtheitserfordernis erfillt ist, ist eine Frage des
Einzelfalls.

An einer solchen Individualisierung der Gibereigneten Flissiggastanks fehlt es hier. Ein Dritter kann, weil die Tanks nicht
raumlich zusammqngefasst sind, der Gattungsbezeichnung ,Flissiggastanks® allein nicht entnehmen, welche Flissig-
gastanks von der Ubereignung erfasst werden sollen.

Die sachenrechtliche Bestimmtheit wird auch nicht dadurch sichergestellt, dass von den Flussiggastanks, die sich nicht
auf dem Betriebsgelande des V befinden, nur solche Ubereignet werden sollten, die V seinen Kunden tberlassen hatte.

Die Uberlassung der Fliissiggastanks an Kunden des V ist kein bestimmtes Merkmal, mit dem die zu (ibereignende
Menge der Flissiggastanks qualitativ beschrieben wird. Fir einen Dritten ist ndmlich ohne Weiteres weder ersichtlich,
ob es sich bei den unmittelbaren Besitzern von Flissiggastanks um Kunden des V handelt, noch, ob die Tanks von V
Uberlassen worden sind.

Insoweit ist die Vereinbarung vergleichbar mit derjenigen, die ein rechtliches Unterscheidungsmerkmal verwendet (im
Eigentum des Veraulerers stehende Sachen), was nicht ausreichend ist (s.0.).

Eine Einigung, nach der nur diejenigen Gegenstande einer bestimmten Gattung ibereignet werden sollen, die der Ver-
aulderer nicht naher benannten Dritten iberlassen hat, genigt fiir sich genommen den Anforderungen an den sachen-
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz nicht.

Eigentumsaufkleber dndert nichts, weil sich die dingliche Einigung nicht darauf bezog

Der sich auf dem Grundstiick des Kunden X befindende Flissiggastank hatte zwar einen Aufkleber, der auf das Eigen-

18 BGH, NJW 1994, 133 (134) = jurisbyhemmer (Container mit einem bestimmten Volumen).
19 BGH, NJW 1984, 803 (804); sowie BGH, WM 2008, 1442 ff. = jurisbyhemmer (,Vorrate*).
20 BGH, NJW 1991, 2144 (2146) = jurisbyhemmer.



tum des V hinweist.

Darauf kommt es aber nicht an. Die Einigung zwischen V und K vom 01.09.2005 ist namlich nicht auf die Ubereignung
derjenigen Flussiggastanks gerichtet, die einen Eigentumsaufkleber tragen.

hemmer-Methode: Ware dies der Fall gewesen, hitte der BGH die ausreichende Bestimmtheit bejaht (sog. Markierungsvertrag;
s.0.)!

Auch die im Anhang zum Pachtvertrag beigefiigte Kundenliste geniigt nicht

Zwar lag dem ebenfalls am 01.09.2005 geschlossenen Pachtvertrag zwischen V und K als Anhang eine Kundenliste bei,
in der der Kunde X aufgenommen ist.

Auch das ist fir die Bestimmtheit der Einigung nicht ausreichend.

Bei der Ubereignung einer Sachgesamtheit kann die Bezugnahme auf ein Verzeichnis dem Bestimmtheitsgebot genii-
gen, wenn das Verzeichnis bei der Einigung tatsachlich vorgelegen hat und Bestandteil des die Einigung enthaltenden
Vertrages geworden ist.

Das Verzeichnis muss mit der Vertragsurkunde nicht kérperlich verbunden werden.?" Die (ibereigneten Gegenstande
miissen namlich nicht notwendig in der tiber die Ubereignung aufgenommenen Vertragsurkunde selbst geniigend be-
stimmt bezeichnet sein; Einigung und Ubergabe kénnen auch formlos erfolgen. Der Inhalt der schriftlichen Vereinba-
rung Uber die Ubereignung kann deshalb durch weitere miindliche Vereinbarungen und sogar stillschweigend ergénzt
werden.?2

Auch dafiir ist aber erforderlich, dass die Vertragspartner sich bewusst und erkennbar auf Merkmale einigen, auf Grund
derer die Ubereigneten Sachen eindeutig festzustellen sind. Insbesondere bei einem Unternehmenskauf ist die Bezug-
nahme auf Verzeichnisse zur ndheren Bezeichnung der zu Gbereignenden Gegenstande Ublich und praktisch notwen-
dig, um die rechtlichen Anforderungen, die sich aus dem Bestimmtheitsgrundsatz ergeben, zu erfillen.

Dem Unternehmenskaufvertrag vom 01.09.2005 war diese Kundenliste aber weder als Anhang beigefiigt, noch haben
die Kaufvertragsparteien bei Abschluss des Kaufvertrags auf diese Kundenliste Bezug genommen.

Damit kann nicht festgestellt werden, dass sich die Parteien darlber einig waren, dass die in der Anlage zu dem am
selben Tag geschlossenen Pachtvertrag bezeichneten Flissiggastanks tUbereignet werden sollen.
(2) Zwischenergebnis

Die dingliche Einigung zwischen V und K bzgl. des auf dem Grundstiick des X aufgestellten Gastanks ist nicht hinrei-
chend bestimmt und damit unwirksam. K wurde daher nicht Eigentimer des Gastanks.

lll. Endergebnis

Da K nicht Eigentiimer des Flissiggastanks war, steht K gegen B kein Unterlassungsanspruch nach § 1004 | S. 2 BGB
zu.

E) Kommentar

(mty). Der BGH hat sehr streng entschieden.

Das Urteil ist aber - unter Bertcksichtigung der gefestigten Rechtsprechung - richtig.

Eine Einigung, nach der alle Gegensténde einer ndher bezeichneten Gattung Ubereignet werden, kann dem Bestimmt-
heitsgebot gentigen, wenn die Sammelbezeichnung (z.B. durch eine entsprechende Markierung der Gegenstande)
erkennen lasst, welche konkreten Gegenstande von der Ubereignung erfasst sein sollen.

In diesem Fall ist die raumliche Zusammenfassung nicht erforderlich. So kann z.B. auch eine sog. ,All-Formel*, nach der

21 BGH, WM 1979, 300 (301); BGH, WM 1995, 1394 (1396); BGH, NJW 2008, 3142 ff. = jurisbyhemmer.
22 Vgl. BGH, WM 1956, 1467 (1468 f.); BGH, WM 1961, 431 (433) = jurisbyhemmer.



jeder Gegenstand des Ubereigneten, der zu der néher bezeichneten Gattung gehért, von der Einigung erfasst sein soll,
ausreichend sein. Die Notwendigkeit einer raumlichen Abgrenzung besteht nur dort, wo eine eindeutige Feststellung der
zu Ubereignenden Gegenstande nicht auf andere Weise gewahrleistet ist.

Dies ist z.B. im Fall von Warenlagern mit wechselndem Bestand oder bei einer Beschrankung der Ubereignung auf eine
quantitativ zu bestimmende Teilmenge der Sachgesamtheit der Fall. Diese Grundséatze gehdren seit Jahrzehnten zur
gefestigten Rechtsprechung des BGH.

Ob bzw. von wem V und K beim Unternehmenskauf beraten wurden, Iasst sich dem Sachverhalt nicht entnehmen. Fir
den wahrscheinlichen Fall, dass dieser ,asset deal” durch Rechtsanwalte ausgearbeitet war, steht deren Berufshaftung
nach §§ 280 |, 675 |, 611 BGB eindeutig fest. Wer so nachlassig auf die Beifligung einer Anlage eines einzelnen aufge-
schliisselten Sachanlagevermdgens verzichtet, missachtet die gefestigte Rechtsprechung des BGH und kann sich nicht
nach § 280 | S. 2 BGB exkulpieren.

Nehmen Sie diese Entscheidungsbesprechung ernst. Der Fall ist eine Steilvorlage fur den Ersteller einer Examensklau-
sur, und zwar sowohl im ersten als auch im zweiten Staatsexamen.

F) Wiederholungsfrage

* Was ist unter dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz zu verstehen?

Der sachenrechtliche Bestimmtheits- bzw. Spezialitdtsgrundsatz besagt zum einen, dass dingliche Rechte immer
nur an bestimmten einzelnen Sachen mdglich sind. Dingliche Rechte miussen sich also auf eine konkrete Sache
beziehen.

Zum anderen muss sich bei der Eigentumsiibertragung an beweglichen Sachen die dingliche Einigung nach
§ 929 S. 1 BGB und gegebenenfalls ein Besitzkonstitut nach §§ 930, 868 BGB auf eine bestimmte Sache beziehen.
Die zu Ubereignenden Gegenstande mussen ausreichend bestimmt sein, da nach dem sogenannten Spezialitats-
prinzip nur bestimmte, individualisierte bewegliche Sachen ibereignet werden kénnen. Die zu Uibereignende Sache
muss so konkret bezeichnet werden, dass sie allein aufgrund des Inhalts dieser Rechtsgeschafte ohne Hilfe des
Veraulerers ermittelt werden kann.

G) Zur Vertiefung

Die Ubereignung nach §§ 929 S. 1, 931 BGB

«  Hemmer/Wist, Sachenrecht I, Rn. 51 ff.



