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ZIVILRECHT

BGH, URTEILE VOM 08.07.2020, VIII ZR 163/18 SOWIE VIII ZR 270/18, NZM 2020, 704 FF. SOWIE NZM, 2020,
710 FF. = JURISBYHEMMER

1 ANTEILIGE KOSTENBETEILIGUNG DES MIETERS FUR DIE DURCH-
FUHRUNG VON SCHONHEITSREPARATUREN BEI UNRENOVIERT AN-
GEMIETETER WOHNUNG!

+++ Schonheitsreparaturen +++ Auslegung Allgemeiner Geschiftsbedingungen +++ Unzulédssige ,Vornah-
meklausel”“ von Schoénheitsreparaturen bei Vermietung einer unrenovierten Wohnung +++ Instandhaltungs-
anspruch bei wesentlicher Verschlechterung +++ Kostenbeteiligung, wenn die Wohnung nach Renovierung
besser ist als bei Mietbeginn +++ §§ 242, 307, 535, 536a BGB +++

Sachverhalt (leicht abgewandelt): M mietete im Jahr 2002 von V eine bei Uberlassung unrenovierte Wohnung in
Berlin. Der Standardformularmietvertrag enthélt u.a. folgende Regelungen:

§ 6 Instandhaltung, Schénheitsreparaturen

Der Mieter Gbernimmt die Schonheitsreparaturen. Hierzu gehéren u.a. ... .

§ 7 Mietsache

7.1. Der Vermieter gewéhrt den Gebrauch der Mietsache in dem Zustand der Ubergabe.

7.2 1 Der Mieter versichert, dass er die Wohnung ausreichend besichtigt hat. 2Er ibernimmt die Wohnung im unreno-
vierten Zustand und erkennt den Mietgegenstand als vertragsgeméf an. *Einen finanziellen Ausgleich fiir die Ubernah-
me der unrenovierten Wohnung erhélt der Mieter nicht.

Aufgrund einer zwischenzeitlich eingetretenen wesentlichen Verschlechterung der Wohnungsdekoration im Vergleich
zum Uberlassungszustand forderte M mit Schreiben vom 31.03.2016 den V unter Ubersendung eines Kostenvoran-
schlags erfolglos auf, darin im Einzelnen bezeichnete RenovierungsmalBnahmen (wie z.B. Tapezieren, Anstricharbei-
ten) ausfiihren zu lassen.

Kann M von V die Zahlung eines Vorschusses fiir die RenovierungsmaBnahmen verlangen?

A) Sounds

1. An die Stelle einer nach § 307 I, Il Nr. 2 BGB unwirksamen Klausel zur Durchfiihrung von Schonheitsrepara-
turen durch den Mieter bei einer ohne angemessenen Ausgleich unrenoviert bzw. renovierungsbediirftig liber-
lassenen Wohnung tritt nach § 306 Il BGB die gesetzliche Regelung des § 5351 S. 2 BGB.

2. Die hiernach den Vermieter treffende Instandhaltungslast - vorliegend die Ausfiihrung von Schonheitsrepa-
raturen - bestimmt sich nach dem zum vertragsgemaBen Gebrauch geeigneten Zustand; dies kann auch der
unrenovierte bzw. renovierungsbediirftige Zustand der Wohnung zum Zeitpunkt ihrer Uberlassung sein.

3. Bei einer wesentlichen Verschlechterung des anfinglichen Dekorationszustandes kommt ein Instandhal-
tungsanspruch des Mieters in Betracht.

4. Da die (Wieder-)Herstellung dieses urspriinglichen Dekorationszustandes der Wohnung in der Regel nicht
praktikabel, zumindest aber wirtschaftlich nicht sinnvoll ist und deshalb nicht im Interesse verniinftiger Miet-
vertragsparteien liegt, ist in diesen Féllen allein eine Durchfiihrung von Schoénheitsreparaturen sach- und inter-
essengerecht, durch welche der Vermieter die Wohnung in einen frisch renovierten Zustand versetzt.



5. Mit Riicksicht auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) kann der Mieter eine solche Renovierung verlangen, muss
sich aber wegen der dadurch bewirkten Besserstellung gegeniiber dem unrenovierten (vertragsgeméafen) Zu-
stand bei Mietbeginn in angemessenem - in der Regel hilftigem - Umfang an den erforderlichen Kosten betei-
ligen.

B) Problemaufriss

Im Mittelpunkt dieser wichtigen Entscheidung steht mal wieder das Thema Schoénheitsreparaturen.

Bei Schonheitsreparaturen handelt es sich um MalRnahmen, welche die Spuren des vertragsgemafen Gebrauchs be-
seitigen, fur die der Mieter nach § 538 BGB nicht haftet.

Nach § 28 IV S. 3 der Zweiten Berechnungsverordnung (ll. BV)'umfassen Schonheitsreparaturen nur das Tapezieren,
Anstreichen oder Kalken der Wande und Decken, das Streichen der FuRbdden, Heizkorper einschlief3lich Heizrohre,
der Innentiren sowie der Fenster und AuRentiren von innen. Schénheitsreparaturen sind damit in erster Linie Malerar-
beiten, die ,mit etwas Farbe und Gips* erledigt werden kénnen.

Anmerkung: Nach § 28 IV S. 3 Il. BV gehort zu den Schénheitsreparaturen auch das Streichen von Béden.

Die Vorschriftgeht dabeivon den kaum noch anzutreffenden gestrichenen Holzdielenbéden aus. Dadie Schénheitsreparaturen
die Spuren des vertragsgemaBen Gebrauchs beseitigen sollen, muss auch der Bodenbelag in einen ansehnlichen Zustand
versetzt werden. Der redliche Mieter muss daher davon ausgehen, dass er an Stelle des Streichens diejenigen MaBnahme
ergreifen muss, die fiir den vorhandenen Boden zu einer Auffrischung der Oberflache fiihrt.

Nach Ansicht des BGH soll daher auch ohne ausdriickliche Vereinbarung an die Stelle des nicht mehr zeitgemaRen
Streichens der FuBbéden bei vom Vermieter verlegtem Teppichboden dessen griindliche Reinigung treten.?

Die Vornahme der Schonheitsreparaturen muss grundsatzlich durch den Vermieter erfolgen. Sie gehort zur Instandhal-
tungspflicht des Vermieters gem. § 5351 S. 2 HS 2 BGB.

Gleichwohl wird die Vornahme der Schonheitsreparaturen in der Regel auf den Mieter abgewalzt. Diese Vereinbarung
ist grundsatzlich auch in Standardmietvertragen (AGB) wirksam.

Die Zulassigkeit dieser ,,Vornahmeklauseln® ergibt sich aus folgender Uberlegung: Miisste der Vermieter die Schon-
heitsreparaturen selbst ausfiihren, liel3e er diese i.d.R. durch ein Renovierungsunternehmen durchfiihren.

Der Vermieter ware gezwungen, diese Kosten auf die Miete aufzuschlagen, um noch wirtschaftlich vermieten zu kén-
nen. Daher hat der Mieter letztlich ein origindres Eigeninteresse daran, die Schdnheitsreparaturen selbst vornehmen
zu durfen. Auf diese Weise ist es mdglich, die zu zahlende Miete geringer zu halten. Der Mieter wird also nicht rechtlos
gestellt.

Zudem hat der Vermieter ein schutzwirdiges Interesse am sorgsamen Umgang mit der Mietwohnung. Muss der Mieter
die Schonheitsreparaturen selbst vornehmen, behandelt er die Wohnung zwangslaufig sorgsamer als er dies tun wirde,
wenn der Vermieter die Schonheitsreparaturen durchfiihren misste.

Diese Vereinbarung ist grundsatzlich auch in Formularmietvertragen (AGB) wirksam. Die Zulassigkeit einer formularver-
traglichen Abwalzung der Schonheitsreparaturen hat aber enge Grenzen. Da keine der in §§ 309, 308 BGB genannten
Klauselverbote einschlagig sind, kann die Abwalzung der Schénheitsreparaturen im Einzelfall eine unangemessene
Benachteiligung i.S.d. § 307 I, 1| BGB darstellen.

Der formularvertraglichen Uberwélzung der Schénheitsreparaturverpflichtung auf den Mieter (sog. ,,Vornahmeklau-
seln®) wurden in den letzten Jahren aufgrund umfangreicher Rechtsprechung des BGH deutliche Grenzen gesetzt.

hemmer-Methode: Da dieses Thema sowohl im Ersten als auch im Zweitgn Staatsexamen von gesteigerter Relevanz ist,
sollten Sie sich hier zur Entwicklung der Rechtsprechung des BGH einen Uberblick verschaffen.?

1 § 28 IV der Zweiten Berechnungsverordnung lautet:
Mm-@)

(4) 'Die Kosten der Schonheitsreparaturen in Wohnungen sind in den Satzen nach Absatz 2 nicht enthalten. 2Tragt der Vermieter die Kosten
dieser Schonheitsreparaturen, so diirfen sie hochstens mit 8,50 Euro je Quadratmeter Wohnflache im Jahr angesetzt werden. 3Schoén-
heitsreparaturen umfassen nur das Tapezieren, Anstreichen oder Kalken der Wande und Decken, das Streichen der FuBboden,
Heizkorper einschlieBlich Heizrohre, der Innentiiren sowie der Fenster und AuBentiiren von innen.

BGH, NJW 2018, 150 ff. = jurisbyhemmer; BGH, NJW 2016, 3015 ff. = jurisbyhemmer; BGH, NJW 2016, 2874 ff. = jurisbyhemmer.
2 BGH, Life&Law 04/2009, 281 = NJW 2009, 510 ff. = jurisbyhemmer.
3 Vgl. ausfuhrlich hierzu Tyroller, Die Entwicklung der BGH-Rechtsprechung zur formularvertraglichen Abwalzung der Vornahme von ,,Schén-
heitsreparaturen® auf den Mieter, Life&LAW 01/2019, 56 ff.



Der 18.03.2015 war fir die meisten Vermieter (mal wieder) ein rabenschwarzerTag.

Der BGH hatte in zwei Urteilen die langjéahrige Zuléssigkeit bestimmter Klauseln zur Uberwalzung der Verpflichtung zur
Vornahme der Schénheitsreparaturen (im Folgenden: ,,Vornahmeklauseln®) ,gekippt®.

Eine formularvertragliche ,,Vornahmeklausel“ soll nach Ansicht des BGH nach § 307 I S. 1, Il Nr. 1 BGB unwirksam
sein, sofern dem Mieter eine unrenovierte oder renovierungsbedurftige Wohnung Uberlassen wurde und der Vermieter
dem Mieter keinen angemessenen finanziellen Ausgleich gewahrt.*

An dieser Rechtsprechung halt der BGH mit seinen beiden Urteilen vom 08.07.2020 ausdricklich fest.

Allerdings verpflichtet der BGH den Mieter zur anteiligen Kostenlibernahme fiir die vom Vermieter durchzufiihrenden
Schonheitsreparaturen, wenn die Wohnung in einen besseren Zustand als zu Beginn des Mietverhaltnisses versetzt
wurde.

Anmerkung: In beiden Verfahren, die vom BGH nahezu wortlautidentisch begriindet wurden, hatten langjahrige Mieter ihre
Wohnungen unrenoviert gemietet.

Im hier zu besprechenden Fall (Az. VIl ZR 163/18) verlangte der Mieter von der Vermieterin nach 14 Jahren Mietzeit im Marz
2016, Tapezier- und Anstricharbeiten gemaR einem beigefiigten Kostenvoranschlag ausfiihren zu lassen. Dem kam der
Vermieter nicht nach.

In dem anderen Verfahren (Az. VIIl ZR 270/18) forderte der Mieter die Vermieterin nach 23 Jahren Mietzeit auf, Malerarbeiten
in der Wohnung auszufiihren. Da der Vermieter dies ablehnte, verklagte der Mieter seinen Vermieter auf Vornahme der
Schonheitsreparaturen.

In beiden Verfahren gab der BGH dem Mieter Recht, verpflichtete diesen aber, sich gem. § 242 BGB an den Kosten in
angemessenem Umfang zu beteiligen, da die Wohnung nach deren Renovierung in einen Zustand versetzt wurde, der
besser war als der vom Vermieter geschuldete vertragsgemiRe Zustand zur Zeit der Uberlassung der Mietwohnung.

C) Losung

Fraglich ist, ob M von V die Zahlung eines Vorschusses fiir die Durchflihrung von Renovierungsmaf3nahmen verlangen
kann.

I. Anspruch aus § 536a Il Nr. 1 BGB

Nach § 536a Il Nr. 1 BGB kann der Mieter den Mangel der Mietsache selbst beseitigen (lassen) und Ersatz der erfor-
derlichen Aufwendungen und einen diesbezliglichen Vorschuss verlangen, wenn der Vermieter mit der Beseitigung des
Mangels in Verzug ist.

1. Vorliegen eines Mangels der Mietsache, § 536 | BGB

Ein Mangel der Mietsache liegt dann vor, wenn deren tatsachlicher Zustand fir den Mieter nachteilig vom vertraglich
vorausgesetzten Zustand abweicht.®

a) Kein Mangel bei Uberlassung der Wohnung

Zur Zeit der Uberlassung der Wohnung an den M lag kein Mangel i.S.d. § 536 | S. 2 BGB vor. Zwar hat sich die Woh-
nung in einem unrenovierten Zustand befunden. Genau diesen - teils ,abgenutzten® - Zustand haben die Parteien in den
Ziffern 7.1 und 7.2 des Mietvertrags als vertragsgemaf vereinbart.

b) Aber: Verschlechterung nach 14 Jahren Mietdauer begriindet Mangel i.S.d. § 536 1 S. 2 BGB
Allerdings begriindet die infolge der 14-jahrigen Nutzung eingetretene weitere Verschlechterung des Dekorationszu-

stands der Wohnung im Vergleich zum vertragsgemaRen Zustand bei Uberlassung einen Mangel i.S.d. § 536 | S. 2
BGB.

4 BGH, Life&Law 08/2015, 567 ff. = NJW 2015, 1871 ff. = jurisbyhemmer.
5 BGH, Life&Law 06/2019, 378 ff. = NJW 2019, 507 ff. = jurisbyhemmer; BGH, Life&Law 09/2020, 592 ff. = NZM 2020, 598 ff. = jurisbyhemmer.



Anmerkung: Die Vorinstanz — mal wieder das LG Berlin6 — hat dies mit folgender Begriindung anders gesehen. Auf graduelle
Verschlechterungen des Renovierungszustands kdme es nicht an, sondern nur darauf, ob die Mietraume bei Vertragsbeginn
den Gesamteindruck einer renovierten Wohnung vermittelten oder nicht. Es sei unerheblich, ob die Mietraume mehr oder
weniger abgewohnt gewesen seien, ob die Wohnung sich erst als unrenoviert, bereits als renovierungsbediirftig oder gar
schon als vollig abgewohnt darstelle. In all diesen Fallen habe der Mieter die (mindestens) unrenovierte Wohnung als
vertragsgerecht akzeptiert und scheide ein Anspruch gegen den Vermieter auf Vornahme von Renovierungsarbeiten damit
von vornherein aus. Erst wenn Renovierungsarbeiten erforderlich waren, um Substanzschaden vorzubeugen, wiirde ein
Mangel vorliegen.

Viel lebensfremder kann ein Gericht nicht urteilen. Der BGH geht darauf kaum ein, sondern stellt nur zu Recht fest, dass
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts durch die 14jahrige Abnutzung der Wohnung und der dadurch eingetretenen
weiteren wesentlichen Verschlechterung sehr wohl ein Mangel i.S.d. § 536 BGB vorliegt.

2. Mangelbeseitigungsanspruch des M gem. § 5351S. 2 HS 2 BGB

Nach § 5351 S. 2 BGB hat der Vermieter die Mietsache dem Mieter in einem zum vertragsgemafRen Gebrauch geeigne-
ten Zustand zu Uberlassen (HS 1) und sie wahrend der Mietzeit in diesem Zustand zu erhalten (HS 2).

Zur Gebrauchserhaltungspflicht des Vermieters gehdrt es, eine nach der Uberlassung eingetretene Verschlechterung
der Mietsache zu beseitigen und den zum vertragsgemafen Gebrauch geeigneten Zustand wiederherzustellen.”

3. VerzugdesV, § 286 | BGB

Mit Schreiben vom 31.03.2016 hat M den V zur Ausfiihrung von Schénheitsreparaturen und damit zur (falligen) Man-
gelbeseitigung aufgefordert.

Dieses Schreiben erfullt die Anforderungen an eine verzugsbegrindende Mahnung i.S.d. § 286 |1 S. 1 BGB. Das Schrei-
ben ist auch hinreichend bestimmt, da in ihm auf den Kostenvoranschlag Bezug genommen wird und sich aus diesem
die einzelnen geforderten Arbeiten im Detail ergeben.

Damit ist die geschuldete Leistung vorliegend - ungeachtet der Frage, welchen Spezifizierungsanforderungen die Auf-
forderung zur Durchflihrung von Schoénheitsreparaturen grundsatzlich genligen muss?® - eindeutig bezeichnet.®

Zwischenergebnis: Die Voraussetzungen des § 536a Il Nr. 1 BGB liegen demnach grds. vor.

4. Vorschussanspruch in Hohe der erforderlichen Aufwendungen

Liegen die Voraussetzungen des § 536a |l Nr. 1 BGB vor, so kann der Mieter zum Zweck der Mangelbeseitigung vom
Vermieter die Zahlung eines auf § 242 BGB gestitzten Vorschusses in Hohe der voraussichtlich erforderlichen Besei-
tigungskosten verlangen.'°

hemmer-Methode: Sachniher wire eine Analogie zu § 669 BGB! Der BGH ging in dieser Entscheidung auf die Herleitung
des Vorschussanspruches gar nicht mehr ein.

Urspriinglich begriindet wurde dies vom BGH aber mit dem Argument, dass es dem Mieter wegen § 242 BGB nicht zugemutet
werden kénne, die Mangelbeseitigung vorzufinanzieren."

Fur die Geltendmachung des Vorschussanspruches muss der Mieter i.d.R. den Kostenvoranschlag eines Fachhand-
werkers einholen, der die notwendigen MalRnahmen beschreibt und die dafir erforderlichen Betrage ausweist. Grund-
lage des Anspruchs kann aber auch ein Sachverstandigengutachten sein.

Anmerkung: Nach Abschluss der MaBnahme, die innerhalb angemessener Zeit auszufiihren ist, muss liber die Kosten
abgerechnet werden.
Ein zu viel erlangter Betrag ist zu erstatten. War der Vorschuss zu gering, kann der Differenzbetrag nach § 536a |l BGB

LG Berlin, WuM 2018, 557 ff. = jurisbyhemmer.

BGH, NZM 2003, 472 ff. = jurisbyhemmer; BGHZ 203, 256 ff. = jurisbyhemmer; BGHZ 205, 177 ff. = jurisbyhemmer; BGH, NJW-RR 2019,

270 ff. = jurisbyhemmer.

8 Vgl. dazu BGH, NJW-RR 1992, 1226 ff. = jurisbyhemmer.

BGH, NJW 2006, 2116 ff. = jurisbyhemmer.

10 Vgl. BGH, NJW 2008, 2432 ff. = jurisbyhemmer; BGH, NJW 2010, 2050 ff. = jurisbyhemmer; Staudinger, BGB, § 536a Rn. 34; Palandt, BGB,
79. Aufl., § 536a Rn. 18.

1 BGH, WM 1971, 726 ff. = jurisbyhemmer.
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verlangt werden."?
Eine Abrechnung auf Basis des Gutachtens ohne Durchfiihrung der Renovierung ist nicht zulassig!

Il. Ausschluss des Anspruches aufgrund § 6 des Mietvertrages

Der Anspruch auf Zahlung eines Vorschusses zur Mangelbeseitigung kénnte aber durch § 6 des Mietvertrages ausge-
schlossen sein.

Ware die Ubernahme der Schénheitsreparaturen durch den M wirksam, stiinde diesem auch kein Renovierungsan-
spruch zu und damit auch kein Anspruch auf Zahlung eines Vorschusses.

1. § 6 des Mietvertrages ist eine ,,Allgemeine Geschiaftsbedingung“

Bei § 6 des Standardmietvertrages handelt es sich um eine Allgemeine Geschéftsbedingung i.S.d. § 305 | BGB, von
deren wirksamer Einbeziehung nach § 305 Il BGB auszugehen ist.

2. Unangemessene Benachteiligung des M gem. § 307 1S. 1,1l Nr. 1 BGB

Nach Ansicht des BGH, die mit der vorliegenden Entscheidung bestatigt wird, ist eine Formularklausel, die dem Mieter
einer unrenoviert oder renovierungsbediirftig Ubergebenen Wohnung die Schonheitsreparaturen auferlegt, nach
§ 307 1S. 1, Il Nr. 1 BGB unwirksam.™

Unrenoviert oder renovierungsbeduirftig ist eine Wohnung nicht erst dann, wenn sie ibermafig stark abgenutzt oder gar
vollig abgewohnt ist. MaRgeblich ist lediglich, ob die dem Mieter Giberlassene Wohnung Gebrauchsspuren aus einem
vorvertraglichen Zeitraum aufweist. Selbst wenn die Wohnung nur in einzelnen Radumen renovierungsbedurftig war, ist
eine ,Vornahmeklausel“ insgesamt unwirksam.

Eine Formularklausel, die dem Mieter einer renovierungsbediirftig ibergebenen Wohnung die Schdnheitsreparaturen
auferlegt, ist aber nach der Rechtsprechung wirksam, wenn die Verpflichtung des Mieters durch einen vom Vermieter
gewahrten Ausgleich kompensiert wird. Dadurch muss der Mieter so gestellt werden, als sei ihm renovierter Wohnraum
Uberlassen worden. Die Parteien kdnnen sich neben der Zahlung eines Geldbetrages an den Mieter auch daflr ent-
scheiden, dass der Mieter zum Ausgleich flr den Renovierungsaufwand fur eine bestimmte Zeit weniger oder gar keine
Miete zu entrichten hat.

Da dem M gem. § 7.2 Satz 3 des Mietvertrages fiir die Ubernahme der Schénheitsreparaturen von V gerade kein finan-
zieller Ausgleich gewahrt wurde, war die in § 6 enthaltene Vornahmeklausel gem. § 307 1 S. 1, Il Nr. 1 BGB unwirksam.

Anmerkung: Eine Vornahmeklausel bei Ubergabe einer unrenovierten Wohnung ist auch dann unwirksam, wenn sich der
Neumieter gegeniiber dem Vormieter vertraglich verpflichtet hat, dessen Verpflichtung zur Vornahme der Schonheits-
reparaturen zu iibernehmen.

Nach Ansicht des BGH kann das Bestehen einer Renovierungsvereinbarung des Vormieters mit dem neuen Mieter
grundsatzlich keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der in dem Mietvertrag zwischen Vermieter und neuem Mieter enthaltenen
Vornahmeklausel haben.'

Dies folgt aus dem Grundsatz, dass die in einem Schuldverhéltnis gewéahrten Rechte und Pflichten - von Ausnahmen wie
z.B. §§ 328, 566 BGB abgesehen - grundsatzlich relativ zwischen den am jeweiligen Schuldverhiltnis beteiligten Parteien
wirken.'®

Esistdaherdie Aufgabe des Vermieters, bei Abschluss eines neuen Mietverhaltnisses zu beurteilen, ob die vonihm verwendete
Vornahmeklausel wirksam ist, er also eine renovierte Wohnung iibergeben kann. Am Ende eines Mietverhaltnisses obliegt
dem Vermieter daher im eigenen Interesse die Priifung, ob er gegen den bisherigen Mieter einen Anspruch auf Vornahme
von Schoénheitsreparaturen hat.

Besteht gegen den bisherigen (Vor-)Mieter ein Anspruch auf die Durchfiihrung von Schoénheitsreparaturen, kann der
Vermieter diesen Anspruch geltend machen und so ohne weiteres sicherstellen, dass er dem neuen Mieter eine renovierte
Wohnung iibergeben kann. Dieser Anspruch geht aufgrund der Relativitédt der schuldrechtlichen Renovierungsvereinbarung
zwischen Neumieter und Vormieter auch nicht unter. Macht der Vermieter von seinem Anspruch Gebrauch, so stiinde der
im neuen Mietverhiltnis vereinbarten Vornahmeklausel jedenfalls aus diesem Gesichtspunkt nichts entgegen, da er dem
Neumieter ja eine renovierte Wohnung libergibt.

12 Erman, BGB, 15. Aufl., § 536a Rn. 23 f.

13 BGH, Life&Law 11/2018, 728 ff.; BGH, Life&Law 08/2015, 567 ff. = NJW 2015, 1594 ff. = jurisbyhemmer.
14 BGH, Life&Law 11/2018, 728 ff. = jurisbyhemmer.

15 MiKo, BGB, 7. Aufl., Einl. § 241 Rn. 18.



Entscheidet sich der Vermieter hingegen dafiir, dem Neumieter eine unrenovierte Wohnung zu gewiahren, besteht kein
Grund, ihn als Verwender einer formularmaBigen Vornahmeklausel allein deshalb besser zu stellen, weil der Neumieter Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Vormieter eingegangen ist. Verzichtet der Vermieter darauf, die Schonheitsreparaturen durch
den Vormieter vornehmen zu lassen, so muss er sich wenigstens von diesem den hierzu erforderlichen Geldbetrag bezahlen
lassen und diesen dann als Ausgleich fiir die Uberlassung einer unrenovierten Wohnung an den Neumieter weiterreichen.
In diesem Fall wére die Vornahmeklausel bei unrenovierter Wohnung zulédssig.

Mit anderen Worten handelt es sich bei der Vereinbarung zwischen dem Vormieter und dem Neumieter nach deren
Parteiwillen nicht um einen Vertrag zugunsten des Vermieters.

lll. Rechtsfolge der Unwirksamkeit

Fraglich ist, wie sich die Unwirksamkeit der in § 6 enthaltenen Vornahmeklausel auf den Anspruch des M auf Zahlung
eines Vorschusses zum Zweck der Renovierung der Wohnung auswirkt.

1. Gem. § 306 I, Il BGB trifft den Vermieter die Instandhaltungspflicht

Die Unwirksamkeit von § 6 des Mietvertrages flihrt gem. § 306 | BGB, der eine Ausnahme zu § 139 BGB darstellt, nicht
zur Unwirksamkeit des Mietvertrages im Ubrigen.

Vielmehr richtet sich gem. § 306 Il BGB der Inhalt des Vertrags nach den gesetzlichen Vorschriften.

a) Ansicht des LG Berlin als Vorinstanz

Das Berufungsgericht (LG Berlin) war der Ansicht, dass an die Stelle der unwirksamen Klausel nicht die Instandhal-
tungspflicht des Vermieters nach § 5351 S. 2 BGB tritt.

Vielmehr sei im Wege einer ergédnzenden Vertragsauslegung keine der beiden Parteien verpflichtet, die Schdnheitsre-
paraturen durchzufihren.

b) Ansicht des BGH

Dieser Ansicht tritt der BGH entgegen.

aa) Zum einen liegen die Voraussetzungen einer erganzenden Vertragsauslegung nicht vor. Fir eine erganzende Ver-
tragsauslegung ist im vorliegenden Fall kein Raum, da mit § 535 | S. 2 BGB eine (spezielle) gesetzliche Regelung
existiert, welche die Pflicht zur Instandhaltung der Mietsache dem Vermieter auferlegt. Diese gesetzliche Bestimmung
tritt nach § 306 1l BGB auch dann an die Stelle der unzulassigen Klausel, wenn eine fiir ihnren Verwender giinstigere
vertragliche Gestaltungsmaoglichkeit im Hinblick auf die Abwalzung der Instandhaltungspflicht bestiinde.

Daran andern etwaige negative wirtschaftliche Folgen fir den Vermieter, der gegebenenfalls im Hinblick auf die (unwirk-
same) Ubertragung der Schonheitsreparaturen eine geringere Miete akzeptiert hat, nichts.'®

bb) Im Ubrigen wiirde eine ergéanzende Vertragsauslegung nicht zu der Annahme fiihren, die Vertragsparteien hatten
- ausgehend von der hier vorliegenden Anmietung einer unrenovierten Wohnung und die Unwirksamkeit der Klausel in
ihre Uberlegungen einbeziehend - eine Regelung getroffen, wonach keine der Parteien Schénheitsreparaturen auszu-
fuhren hatte.

Eine erganzende Vertragsauslegung hat sich nicht nur an dem hypothetischen Parteiwillen, sondern auch an dem ob-
jektiven MaRstab von Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu orientieren und muss zu einer die beiderseitigen Interessen
angemessen berlcksichtigenden Regelung flihren.

Es geht daher darum zu ermitteln, was die Parteien bei einer objektiv generalisierenden Abwagung ihrer Interessen
nach Treu und Glauben redlicherweise vereinbart hatten, wenn sie bedacht hatten, dass die Wirksamkeit der Schén-
heitsreparaturklausel jedenfalls unsicher war. Hiernach kann nicht angenommen werden, dass redliche, um einen an-
gemessenen Interessenausgleich bemihte Mietvertragsparteien nach Treu und Glauben eine insoweit einseitig den
Vermieter beglinstigende Regelung getroffen hatten und der Mieter auf seinen Anspruch auf Erhaltung der Mietsache
(§ 5351 S. 2 BGB) in Form der Ausfihrung von Schénheitsreparaturen verzichtet hatte.

Zwischenergebnis: An die Stelle von § 6 des Mietvertrages tritt daher die gesetzliche Regelung des § 5351 S. 2 BGB,
die den Vermieter zur Instandhaltung verpflichtet.

16 BGH, Life&Law 10/2008, 654 ff. = NJW 2008, 2840 ff. = jurisbyhemmer; BGH, NJW 2006, 2915 = jurisbyhemmer; Staudinger, § 535 Rn. 127.



2. Instandhaltungspflicht ist auf den ,,vertragsgemaRen Zustand“ beschrankt

Nach § 5351 S. 2 HS 2 BGB hat der Vermieter die Mietsache in einem zum vertragsgemafen Gebrauch geeigneten
Zustand zu erhalten.

Dieser zu erhaltende vertragsgemafe Zustand wird, soweit - wie hier - Parteiabreden zur Beschaffenheit der Mietsache
fehlen, unter Berlcksichtigung des vereinbarten Nutzungszwecks, hier der Nutzung als Wohnung, und des Grundsat-
zes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nach der Verkehrsanschauung bestimmt.

a) Unrenovierte Wohnung bei Uberlassung ist vertragsgeméRer Sollzustand

Hiernach ist im vorliegenden Fall der bei Uberlassung der Wohnung unrenovierte Zustand vertragsgemaR.

Der Dekorationszustand der Wohnung war fur beide Parteien ohne Weiteres ersichtlich. Die Wohnung wurde vor An-
mietung besichtigt und der Zustand in § 7.2. Satz 2 festgehalten.

Danach war fiir M zum einen eindeutig ersichtlich, dass er eine unrenovierte Wohnung Gbernimmt, und zum anderen
hat er die Mietsache in dem Zustand akzeptiert, in dem sie sich befand.

Anmerkung: Die Annahme eines solchen Wohnungszustands als vertragsgemaB i.S.d. § 535 | S. 2 BGB setzt nicht die
Gewadhrung eines finanziellen Ausgleichs zugunsten des Mieters voraus.

Ein solcher ist lediglich fiir die Wirksamkeit der formularvertraglichen Uberwilzung der Schénheitsreparaturen bei einer
unrenoviert Uberlassenen Wohnung von Bedeutung, nicht jedoch fiir die Bestimmung des vertragsgeméRen Zustands.

b) Komplettsanierung ginge iiber Gebrauchsiiberlassungspflicht hinaus

Teilweise wird in Fallen wie dem vorliegenden vertreten, dass eine Wohnung nur dann vertragsgemaf sei, wenn sie
(bedarfsabhangig) fachmannisch komplett renoviert werde."”

Der BGH tritt auch dieser Ansicht entgegen.

Die Unwirksamkeit der Vornahmeklausel fihrt nicht dazu, dass sich die in ihr statuierte Pflicht gleichsam ,umdreht” und
nunmehr den Vermieter eine entsprechende Verpflichtung trifft. Vielmehr tritt gem. § 306 11 BGB die gesetzliche Bestim-
mung des § 5351 S. 2 HS 2 BGB an ihre Stelle; allein hiernach sind der Inhalt und der Umfang der Vermieterpflichten
zu ermitteln.

Zudem héatte die vorgenannte Ansicht zur Folge, dass der Umfang der Erhaltungspflicht tiber denjenigen der Uberlas-
sungspflicht (§ 535 |1 S. 2 HS 1 BGB) hinausginge, was ohne eine entsprechende Parteivereinbarung nicht angenom-
men werden kann.

Zwischenergebnis: Hiernach ist der unrenovierte Zustand der Wohnung bei Uberlassung an M im Jahr 2002 der ver-
tragsgemale ,Soll-Zustand®. Da sich dieser sich im Verlaufe der Mietzeit wesentlich verschlechtert hat, liegt bezuglich
der Verschlechterung ein Mangel vor, welchen V zu beseitigen hat.

3. Vollstindige Renovierung fiihrt daher zu besserem Zustand als bei Uberlassung

Da die (Wieder-)Herstellung des urspriinglichen Dekorationszustands der Wohnung in der Regel nicht praktikabel, zu-
mindest aber wirtschaftlich nicht sinnvoll ist und deshalb nicht im Interesse verniinftiger Mietvertragsparteien liegt, ist
in diesen Fallen allein eine Durchfilhrung von Schénheitsreparaturen sach- und interessengerecht, durch welche der
Vermieter die Wohnung in einen frisch renovierten Zustand versetzt.

Durch die allein sachgerechte umfassende Renovierung werden allerdings nicht nur die vom derzeitigen Mieter bewirk-
ten - von ihm grundsatzlich nicht zu vertretenden (§ 538 BGB) - Gebrauchsspuren beseitigt, sondern auch diejenigen
aus dem Zeitraum vor dem gegenwartigen Mietverhaltnis. Der Mieter erhalt damit eine Wohnung, die einen Dekorati-
onszustand aufweist, der Gber den vertraglich seitens des Vermieters geschuldeten Zustand hinausgeht.

Nach § 536a Il Nr. 1 BGB kann der Mieter als Vorschuss aber nur den Betrag verlangen, der zur Mangelbeseitigung
erforderlich ist. Darunter fallen nur solche Kosten, die nach vernlnftiger wirtschaftlicher Betrachtungsweise nétig und
zweckmalfig sind.

17 So Artz, NZM 2015, 801 (804 f.); Flatow, WuM 2009, 208 (209).



4. Daher: anteilige Kostenbeteiligung gem. § 242 BGB

Da der Mieter durch die Renovierung nun eine Wohnung in einem besseren Zustand als dem vertragsgemalen Zustand
erhalt, muss er sich nach Ansicht des BGH nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) in angemessenem Umfang an den
Kosten der Schonheitsreparaturen beteiligen.

a) Der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) bildet eine allen Rechten, Rechtslagen und Rechtsnormen imma-
nente Inhaltsbegrenzung.®

Welche Anforderungen sich daraus im Einzelfall ergeben, kann regelmafig nur durch eine umfassende Bewertung der
gesamten Fallumstande entschieden werden.

Hiernach ist unter Abwagung der maflgeblichen Umstande des Einzelfalls zu ermitteln, ob und inwieweit einem Betei-
ligten die Ausilibung seiner Rechtsposition verwehrt ist.®

b) Die Parteien des mietvertraglichen Dauerschuldverhaltnisses sind durch wechselseitige Rechte und Pflichten mitei-
nander verbunden.

So trifft den Vermieter die Erhaltungspflicht (§ 5351 S. 2 HS 2 BGB). Die Regelung des § 538 BGB, wonach der Mieter
Veranderungen oder Verschlechterungen der Mietsache, die durch den vertragsgemaflen Gebrauch herbeigefiihrt wer-
den, nicht zu vertreten hat, wiederholt dies klarstellend. Diese Erhaltungspflicht des Vermieters stellt eine in die Zukunft
gerichtete Dauerverpflichtung dar, welche sich nicht in der einmaligen Handlung des Uberlassens erschdpft, sondern
dahin geht, die Mietsache wahrend der gesamten Mietzeit in einem gebrauchstauglichen Zustand zu erhalten.

Diese Dauerverpflichtung - vorliegend in Form der Durchflihrung der Schénheitsreparaturen - bezieht sich jedoch nur
auf den zum vertragsgemafRen Gebrauch geeigneten Zustand. Auf diesen - vorliegend unrenovierten - (Soll-)Zustand
hat der Mieter sich eingelassen und das Vorhandensein von Gebrauchsspuren als vertragsgemal akzeptiert. Daher
ware es unbillig, den Vermieter mit sdmtlichen Kosten einer Renovierung zu belasten. Daher entspricht es dem Willen
redlicher, die beiderseitigen Interessen berlcksichtigenden und um deren angemessenen Ausgleich bemuhten Ver-
tragspartner eines Dauerschuldverhaltnisses, dass Renovierungsarbeiten vorgenommen werden, und zwar solche,
durch welche die Wohnung in einen frisch renovierten Zustand versetzt wird, und sich der Mieter seinerseits an den
Kosten in angemessenem Umfang beteiligt.

b) Allein mit diesem Inhalt besteht der Anspruch des Mieters. Das in § 242 BGB verankerte Prinzip von Treu und Glau-
ben bildet namlich eine allen Rechten immanente Schranke des Anspruchs.

Damit kann sich ein Vermieter nicht mit Erfolg darauf berufen, ihm sei die Wiederherstellung des unrenovierten Anfangs-
zustands unmdglich, so dass ein Anspruch des Mieters auf Vornahme von Schonheitsreparaturen ausgeschlossen sei
(§ 275 1 BGB).

Vielmehr ist der unter Beachtung der vorstehend dargestellten Maf3stabe von Treu und Glauben (§ 242 BGB) gegebene
Anspruch des Mieters vom Vermieter erfullbar.

Die Bestimmung des Umfangs der Kostenbeteiligung im Einzelfall ist Sache des Tatrichters, der insoweit von der ihm
nach § 287 Il ZPO eingerdumten Moglichkeit Gebrauch machen kann. Unter angemessener Berlicksichtigung der
wechselseitigen Interessenlage von Vermieter und Mieter wird, soweit nicht im Einzelfall Besonderheiten vorliegen, in
der Regel eine hilftige Kostenbeteiligung sachgerecht sein.

IV. Endergebnis

M kann von V gem. § 242 BGB (nach a.A. analog § 669 BGB) die Zahlung eines Vorschusses fiir die Renovierungs-
malnahmen nach § 5351 S. 2 HS 2 BGB verlangen.

Dieser ist gem. § 242 BGB jedoch der Hohe nach auf die Halfte beschrankt, da durch eine vollstdndige Renovierung die
Wohnung in einen besseren als den vertragsgemalen Zustand versetzt wird.

Anmerkung: Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - keine Feststellungen zur
Erforderlichkeit der als Vorschuss begehrten Kosten sowie zur angemessenen Kostenbeteiligung der Klager getroffen.
Daher hat der BGH gem. § 563 | S. 1 ZPO die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, damit die Parteien Gelegenheit haben, ihren Sachvortrag zu einer angemessenen Kostenbeteiligung des
Mieters unter Beachtung der Rechtsauffassung des BGH zu ergdanzen und die Antrdge entsprechend anzupassen.

18 BGH, NJW-RR 2015, 457 ff. = jurisbyhemmer.
19 BGH, NJW 2018, 1756 ff. = jurisbyhemmer.



D) Kommentar

(mty). Das Urteil des BGH ist im Ergebnis und in der Begriindung Uberzeugend. Von der Lektire des Originals ist aller-
dings abzuraten, da der BGH in der Urteilsbegriindung kreuz und quer hin und her springt und kein sinnvoller Aufbau
des Urteils erkennbar ist.

Die Begrenzung des Anspruches des Mieters Uber § 242 BGB ahnelt der Figur des Abzugs ,neu fir alt, die Sie im
Schadensersatzrecht als Fall der Vorteilsanrechnung kennengelernt haben.

Da es sich bei dem Anspruch aus § 536a || BGB aber um einen Aufwendungsersatzanspruch und nicht um einen An-
spruch auf Schadensersatz handelt, hat der BGH den Begriff des Abzugs ,neu fir alt“ bzw. der Vorteilsanrechnung nicht
bemdiht.

Wenn Sie im Examen diesen Rechtsgedanken als Vergleich in Betracht ziehen, wird dies sicher honoriert werden.

Uber den ,richtigen® Aufbau in einer Klausur I4sst sich sicherlich streiten. Die Unwirksamkeit der Vornahmeklausel hatte
man auch inzident i.R.d. Prifung des Mangelbeseitigungsanspruches prifen kénnen.

Fir die Darstellung in der Life&Law war es aber tbersichtlicher, dem klassischen Prifungsaufbau zu folgen und zuerst
zu prifen, ob der Anspruch dem Grunde nach entstanden ist (I.) bzw. die Ubernahme der Schdnheitsreparaturen einem
solchen Anspruch entgegensteht (ll.).

Dieser Aufbau war deshalb bersichtlicher, weil im Anschluss die Rechtsfolge der Unwirksamkeit der Vornahmeklausel
sauberer dargestellt werden konnte (lI1.).

Einen weiteren interessanten Aspekt spricht der BGH im Verfahren VIII ZR 163/18 nur kurz an. Zur Wirksamkeit der
Mahnung fihrt der BGH in der Randnummer 48 Folgendes aus:

,0er Wirksamkeit der Mahnung steht auch nicht entgegen, dass das Aufforderungsschreiben der Klager ein Angebot
zur Kostenbeteiligung nicht enthalt, denn auf die Kostenbeteiligungspflicht des Mieters muss sich der Vermieter geman
den oben im einzelnen dargestellten Malistdben von Treu und Glauben nach Art eines Zuriickbehaltungsrechts
(§ 273 I BGB) berufen, um den Eintritt des Verzugs zu verhindern; dies ist hier nicht geschehen.*

Im Verfahren VIIl ZR 270/18 betont der BGH diesen Aspekt in seinem dritten Leitsatz:

,Diese Kostenbeteiligung kann der auf Durchfihrung von Schdénheitsreparaturen in Anspruch genommene Vermieter
dem Mieter nach Art eines Zurickbehaltungsrechts (§ 273 | BGB) entgegenhalten.

Der Mieter kann - insbesondere zur Vermeidung eines teilweisen Unterliegens - im Klageverfahren seiner Kostenbe-
teiligungspflicht dadurch Rechnung tragen, dass er die Vornahme der Schonheitsreparaturen nur Zug um Zug gegen
Zahlung seines Kostenbeitrags verlangt.”

In diesem Verfahren klagte der Mieter auf Vornahme der Schénheitsreparaturen.

Im hier besprochenen Verfahren VIII ZR 163/18 hatte der Mieter hingegen auf Zahlung eines Vorschusses geklagt. Auf
den ersten Blick passen die Ausfuhrungen des BGH hier nicht.

Bei der Zahlungsklage des Mieters ist ein Antrag auf Verurteilung des beklagten Vermieters zur Bezahlung der Re-
novierungskosten Zug-um-Zug gegen eine Kostenbeteiligung nicht sinnvoll. Der Zahlungsanspruch ist vielmehr gem.
§ 242 BGB inhaltlich der Hohe nach beschrankt, wobei es sich um eine von Amts wegen zu bertcksichtigende Einwen-
dung des Rechtsmissbrauchs handelt.

Dennoch sind die Ausfiihrungen des BGH richtig. Der Mieter hat mit seinem Schreiben vom 31.03.2016 den Vermieter
nicht aufgefordert, die Renovierungskosten gemaf Kostenvoranschlag zu bezahlen. Er hat den Vermieter vielmehr auf-
gefordert, die RenovierungsmafRnahmen durchzufiihren. Und genau diesem Leistungsanspruch kénnte der Vermieter
nun Uber die Einrede des Zurtickbehaltungsrechts gem. §§ 273 |, 274 | BGB entgegenhalten, dass er hierzu nur Zug-
um-Zug gegen Kostenbeteiligung bereit ist.

Diese Einrede steht dem Verzugseintritt aber nicht entgegen. Nach h.M. wirkt zwar allein das Vorliegen der Vorausset-
zungen einer Einrede verzugshindernd, sofern die Einrede spatestens in der letzten mindlichen Verhandlung geltend
gemacht wird. Die Einredefreiheit des Anspruchs stellt somit eine ungeschriebene Voraussetzung des Schuldnerverzu-
ges dar.?°

Bei der Einrede des Zurlickbehaltungsrechts nach § 273 BGB gilt dieser Grundsatz, dass allein das Vorliegen der Einre-
devoraussetzungen bereits verzugsausschlieend wirkt, hingegen nicht. Bei § 273 BGB besteht namlich die Besonder-
heit, dass der Glaubiger nach § 273 Ill S. 1 BGB die Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts durch Sicherheitsleistung
abwenden und dem Schuldner so die Einrede des § 273 BGB ,nehmen“ kann. Deshalb nimmt die h.M. bei der Einrede
nach § 273 BGB an, dass sie verzugsausschlieBend nur ab dem Zeitpunkt ihrer Erhebung wirkt (,ex-nunc-Wirkung*).?!

20 Hemmer/Wust/Tyroller, Schuldrecht AT, Rn. 140.
21 Hemmer/Wust/Tyroller, Schuldrecht AT, Rn. 143.



E) Wiederholungsfragen

Ist bei der Vermietung einer unrenovierten Wohnung eine formularvertraglich vereinbarte Vornahmeklausel
zulassig?

Jein! Nach Ansicht des BGH ist eine Formularklausel, die dem Mieter einer unrenoviert oder renovierungsbediirf-
tig Ubergebenen Wohnung die Schénheitsreparaturen auferlegt, grds. nach § 307 I S. 1, Il Nr. 1 BGB unwirksam.

Die Klausel ist aber dann wirksam, wenn der Vermieter die Verpflichtung des Mieters durch Gewahrung eines fi-
nanziellen Ausgleichs kompensiert und den Mieter so stellt, als sei ihm renovierter Wohnraum Uberlassen worden.

Kann der Mieter unrenovierten Wohnraums bei unzuldssiger Vornahmeklausel vom Vermieter die Renovie-
rung verlangen?

Nach Ansicht des BGH ist der Vermieter gem. §§ 306 Il, 535 | S. 2 Hs. 2 BGB verpflichtet, die Wohnung in den ver-
tragsmaRigen Zustand zu versetzen. Dies ist der unrenovierte Zustand der Wohnung bei Uberlassung an den Mie-
ter. Da die (Wieder-)Herstellung dieses urspriinglichen Dekorationszustands weder praktikabel noch wirtschaftlich
sinnvoll ist, die umfassende Renovierung allerdings nicht nur die vom derzeitigen Mieter bewirkten Gebrauchsspu-
ren beseitigt, erhalt der Mieter somit eine Wohnung, die einen Dekorationszustand aufweist, der tiber den vertrag-
lich seitens des Vermieters geschuldeten Zustand hinausgeht.

Da der Mieter durch die Renovierung nun eine Wohnung in einem besseren Zustand als dem vertragsgemafien Zu-
stand erhalt, muss er sich nach Ansicht des BGH nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) in angemessenem Umfang
an den Kosten der Schénheitsreparaturen beteiligen.

F) Zur Vertiefung

Die Rechtsprechung des BGH zur Vornahme von Schonheitsreparaturen

Tyroller, Life&Law 01/2019, 56 ff.
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2 VORAUSSETZUNGEN DER HAFTUNG EINES KFZ-SACHVERSTANDI-
GEN FUR AUF BASIS SEINER BEGUTACHTUNG DURCHGEFUHRTE
REPARATUREN

+++ Fahrzeugreparatur nach Fahrzeugbeschadigung +++ Begutachtung der Schaden durch Sachverstiandigen
einer Haftpflichtversicherung +++ Weisungen an selbstandigen Werkunternehmer im Rahmen der Schadensbe-
hebung, die zur Mangelhaftigkeit der Reparatur fiihren +++ §§ 249, 422 1 S. 1, 823 |, 826, 840 BGB +++

Sachverhalt (leicht abgewandelt): K ist Eigentiimerin eines PKW. Im Februar 2017 liel3 sie an einer Tankstelle einen
sog. , Tankwartcheck” durchfiihren. Der Tankwart T schraubte den Deckel des Kiihlwasserausgleichbehélters nicht wie-
der auf. Hierdurch entstand bei einer Fahrt an einem darauffolgenden Tag ein Schaden am Zylinderkopf des Motors, der
von der Haftpflichtversicherung des T, der Z-Versicherung, abgedeckt war.

Die Z zog den bei ihr angestellten KfZ-Sachverstédndigen S hinzu. Der mit der Reparatur beauftragte Werkunternehmer
W vereinbarte mit S, dass zunéchst der Zylinderkopf entfernt werden solle, um das Ausmal’ des Schadens feststellen
zu kénnen. S stellte fest, dass neben den Arbeiten am Zylinderkopf auch der Zahnriemen zu wechseln sei. Wahrend der
Begutachtung wies der W den S darauf hin, dass nicht nur der Zahnriemen gewechselt werden miisse, sondern auch
die Zusatzriemen, die die Nebenaggregate antreiben. S erklérte, dies sei unnétig und wiirde ,lediglich die Kosten in die
Héhe* treiben. Nach Beauftragung durch K fiihrte W die Reparatur nach den Vorgaben des S durch.

Bei einer Fahrt mit dem PKW im Mérz 2017 entstand an diesem ein wirtschaftlicher Totalschaden. Der Schaden beruhte
darauf, dass der W zwar Zylinderkopf und Zahnriemen repariert, nicht jedoch auch die Zusatzantriebsriemen ausge-
tauscht hatte. Da sowohl W als auch S ihre Ersatzpflicht bestreiten, erhebt K Klage auf Zahlung von Schadensersatz.
Wéhrend des Verfahrens zahlt W an K. Daraufhin erklért K den Rechtsstreit sowohl gegeniiber W als auch gegeniiber
S fiir erledigt. Letzterer wendet ein, er wisse gar nicht, warum er verklagt wurde. Schlie8lich habe W die Reparatur
durchgefiihrt. Dieser hétte seiner Einschétzung nicht folgen diirfen und die Zusatzzahnriemen austauschen miissen.

Wie wird das Gericht hinsichtlich der Erledigterkldarung bzgl. der Klage des S entscheiden? Auf Fragen der
Zulassigkeit der Klage ist nicht einzugehen!

A) Sounds

Schaltet sich ein bei dem Versicherer des Schadigers angestellter KfZ-Sachverstandiger unter Inanspruch-
nahme seiner Sachkunde zum Nachteil des Geschéadigten in die Reparaturleistung der von diesem mit der
Schadensbehebung beauftragten Werkstatt ein, kann dies seine deliktische (Mit-)Haftung fiir einen auf der
mangelhaften Reparatur beruhenden weiteren Schaden begriinden.

B) Problemaufriss

KfZ-Sachverstandige werden typischerweise bei Beschadigungen von PKW dafiir eingesetzt, den Zustand des PKW
(i.d.R. nach einem Unfall) zu begutachten, d.h. Restwert, Wiederbeschaffungswert und die Héhe der (geschatzten)
Reparaturkosten zu bestimmen. Mit der eigentlichen Durchfihrung der Reparatur haben sie in der Regel nichts zu tun.
Insbesondere finden sich in entsprechenden Gutachten keine Vorgaben dahingehend, wie der mit der Reparatur beauf-
tragte Werkunternehmer den Schaden zu beheben hat. Dieser unterliegt auch nicht den Weisungen des Sachverstan-
digen, weil er nur seinem Vertragspartner — in der Regel dem Geschadigten — verpflichtet ist.

Erfolgt die Begutachtung fehlerhaft, weil sich z.B. die Reparaturkosten als hdher erweisen als im Gutachten angenom-
men, tragt dieses sog. Prognoserisiko der Schadiger.

Ihm entsteht dadurch kein Schaden, weil er den Betrag ja auch bei korrekter Einschatzung der Kosten hatte tragen
missen.?

22 Davon zu trennen ist die Frage, ob die tatsachlich angefallenen (und vom Sachverstandigen durchaus richtig prognostizierten) Reparaturko-
sten auch erforderlich i.S.d. § 249 11 S. 1 BGB sind. Nach der Rechtsprechung des BGH wird aufgrund der Durchfiihrung der Reparatur in dem



