D.! E 32 w_ichtigsten
FA L L E pi;:':r:nril‘::lgssemester

GESELLSCHAFTS-
RECHT

Unter Beriicksichtigung der Anderungen
durch das MoPeG zum 01.01.2024

Hemmer / Wust

* Einordnungen

* Gliederungen

* Musterlésungen

= bereichsubergreifende
Hinweise

= Zusammenfassungen

9. Auflage

EINFACH = VERSTANDLICH u KURZ



Fall 1:

Fall 2:

Fall 3:

Fall 4:

Fall 5:

Fall 6:

Fall 7:

Fall 8:

Fall 9:

Fall 10:

Fall 11:

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten des Skripts.

Begriff der Gesellschaft: Gesellschaftsvertrag, gemeinsamer
Zweck, Forderungspflicht

FUBDallJUNGET .....cciieieiiii e 5

Abgrenzung Vertrag — Gefalligkeitsverhaltnis, vertragliche Haf-
tungsbeschrankung

Alter schiitzt vor Torheit nicht............cooiiiiiicre e 10

Ehegattengesellschaft des birgerlichen Rechts; Nichteheliche Le-
bensgemeinschaft; Vermdgensausgleich

BT W] (=T gl 1T o = 4 | 16

Auflenverhaltnis, vertragliche Erfullungsanspriiche: Rechtsfahigkeit
der GbR, Akzessorische Haftung der Gesellschafter

Guter Rat ist teuer — oder etwa nicht? .........ccoeeecereiiiirrccccee e, 19

AuBenverhaltnis, vertragliche Schadensersatzanspriche:
Akzessorische Haftung der Gesellschafter

1\ LT 4 011 o T3 e o 1 1= o 1 PPN 23

AuBenverhaltnis, Anspriiche aus unerlaubter Handlung: Haftung
des nicht handelnden Gesellschafters gem. § 721 S.1 BGB

Auf gute Zusammenarbeit! ... ————— 30

Innenverhaltnis: Geschéaftsfuhrung und Vertretung, Widerspruchs-
recht

Auch Kleinvieh macht Mist ..o 33
Fehlerhafte Gesellschaft: Voraussetzungen, Rechtsfolgen
Schein oder SeiN?......cccvciiiiir e ————— 39

Scheingesellschaft: Voraussetzungen, Rechtsfolgen
Ende gut, alles gut.......... 43

Beendigung der GbR: Aufldsungsgriinde, Auseinandersetzung;
GbR im Prozess

Selbst ist die Frau........ccccooiiiiiiicc 47
Griindung einer OHG unter Miterben



Fall 12:

Fall 13:

Fall 14:

Fall 15:

Fall 16:

Fall 17:

Fall 18:

Fall 19:

Fall 20:

Fall 21:

Fall 22:

Kein Sinn flr KIaSSe.......cvuveeeeiiriiiireeeccre e s esssssss e s s e ssssns s s e s e snssnssnsnees 51

Vertretung der OHG, § 124 HGB; Zulassigkeit der sog. ,unechten
Gesamtvertretung®

»Freudiges” Wiedersehen...........cciiniiiicccceree e 56
Umfang der Vertretungsmacht: Grundsatz,

Einschrankungen

Was ich nicht wei, macht mich nicht heiB ...........cccceeeiiiiireeccens 59

Wissenszurechnung bei Personenhandelsgesellschaften:
Informationsorganisationspflichten; voluntatives Merkmal bei der
Arglist

Drum priife, wer sich ewig bindet............ccoooimiiiiiiiiieee, 64

Haftung gem. § 126 S.1 HGB: Inhalt der Haftung, Erfullungs- vs.
Haftungstheorie

Besser spat als Nie ........cccceeiiiiccciecrie e 67

Einwendungen der Gesellschafter: Akzessorietat der
Gesellschafterschuld; Einrede der Verjahrung

Pechvogel.......iiiiirer e ————_— 72

Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters: § 137 HGB,
Rechtsscheinhaftung nach § 15 | HGB

Geschenkt ist NOCh Zu teuer........ccooveveeeciiii i 75

Nachfolgeprobleme beim Tod eines Gesellschafters: Eintrittsklau-
sel, einfache und qualifizierte Nachfolgeklausel; erbrechtliche L6-
sung

SPOrtist MOrd .......cooooiiiciccere e 80

Anspruch auf Beitragsleistung, § 705 BGB: Begriff, Inhalt, Hohe,
Problem der Einbringung mangelhafter Sachen

oY o (= T o 1] - 86

Haftung der Gesellschafter fir Sozialverpflichtungen; Regressan-
spriiche gegen die Mitgesellschafter

ReVIierKampf ... ..o e e e snr e e e e 90

Geschaftsflihrungsbefugnis des Kommanditisten; Vertretungsmacht
des Kommanditisten: organschaftlich vs. rechtsgeschaftlich

MONEY MONEY ... ..oviiinieiiiinrr i s an e enns 94

Haftung des Kommanditisten, Pflicht- vs. Hafteinlage,
§§ 171 ff. HGB



Fall 23:

Fall 24:

Fall 25:

Fall 26:

Fall 27:

Fall 28:

Fall 29:

Fall 30:

Fall 31:

Fall 32:

GlUCk IM UNQGIUCK........oeeee e 98

Leistung des Kommanditisten auf die Einlageschuld, Erbringung der
Einlage durch Aufrechnung; Wiederaufleben der Haftung bei Einla-
genrickgewahr, § 172 IV HGB

Wohlverdienter Ruhestand ...........coeueciiiiiiiececcrr e e e 102

Ubertragung der Gesellschafterstellung: Haftung des Erwerbers
und des Veraulierers

Sportsfreunde ... —————— 107
Begriff des Vereins, Erlangung der Rechtsfahigkeit
Am Brunnen vor dem TOre........cccccerveminiminnisssnisssssnssessssssesans 110

Gesetzliche Vertretung des Vereins bei mehrkdpfigem Vorstand;
Duldungs- und Anscheinsvollmacht; Haftung des nicht wirksam ver-
tretenen Vereins

Ein Fall von GroBenwahn...........ccccvminminninninsnesnes e 117
Anspriiche des Vereins gegen den Vorstand

Ll = 10 L= 0 001 S 122
Anspriiche zwischen Mitglied und Verein
Geschmacker sind verschieden..........ccccoviiiiineninr e 126

Verein ohne Rechtspersonlichkeit: Anwendbare Rechtsvorschriften,
Haftung der Mitglieder im AuBenverhaltnis

Grindungsphasen der GmbH, Vertretungsmacht des Geschéaftsfih-

rers, Vorbelastungshaftung

Kleider machen Leute ........ccccciieiriniiinincsees e 139
Handelndenhaftung nach § 11 Il GmbHG; Verlustdeckungshaftung

ANGEDET ...t 144

Rechtsstellung des Geschéftsfiihrers: personlicher und sachlicher
Umfang der Vertretungsmacht; Schadensersatzanspruch der
GmbH gegeniliber dem Vorstand, § 43 Il GmbHG



GesellschaftsR

Fall 1: Oko? Logisch!

Sachverhalt:

Kapitel I: Die GbR 1

Anton (A) und Bertram (B) sind Nachbarn. Auf Grund ihrer &uBBerst ,griinen” Le-
benseinstellung haben beide bislang kein Auto. Da es aber zunehmend miihsamer
wird, sdmtliche Einkdufe mit dem Fahrrad zu erledigen, beschlieRen sie, sich ge-
meinsam einen Kleinwagen anzuschaffen. Sie vereinbaren, dass A den Wagen von
Montag bis Mittwoch nutzen darf, B hingegen von Donnerstag bis Samstag. Am
Sonntag soll das Auto in der Garage stehen bleiben. Der Kaufpreis i.H.v. 10.000 €
wird geteilt, ebenso sollen beide zu gleichen Teilen fiir die Unterhaltungskosten

aufkommen.

Frage: Nach welchen Vorschriften richtet sich das Verhéltnis zwischen A und B?

Die Gesellschaft blrgerlichen Rechts
(GbR) ist der Grundtyp der Personen-
gesellschaften. Sie ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass mehrere Personen ei-
nen gemeinsamen Zweck verfolgen,
§ 705 1 BGB.

Dahingegen reicht das Bestehen eines
gemeinsamen Interesses nicht aus: So
ist die GbR insbesondere von der
Bruchteilsgemeinschaft, die in den
§§ 741 ff. BGB geregelt ist, abzugren-
zen.

Anmerkung: Eine Bruchteilsgemein-
schaft kann kraft Gesetzes entstehen
oder rechtsgeschaftlich vereinbart wer-
den. Nur bei rechtsgeschaftlich begrin-
deten Gemeinschaften konnen sich
Abgrenzungsschwierigkeiten zur GbR
ergeben, da diese nur durch eine ver-
tragliche Ubereinkunft gegriindet werden
kann.

Nehmen Sie den vorliegenden Ein-
stiegsfall zum Anlass, sich mit dem
Begriff der GbR vertraut zu machen. Sie
lernen so, ein Gespdir fiir damit zusam-
menhangende mogliche Problemfelder
zu entwickeln und kdénnen die anschlie-
Renden Falle so besser einordnen.

1. Anwendbarkeit der Vorschriften
der GbR, §§ 705 ff. BGB
(+), wenn A und B eine GbR gegriindet
haben

Vor.:

a) Gesellschaftsvertrag
(+), Abrede der gemeinsamen An-
schaffung des Kleinwagens

b) Gemeinsamer Zweck
Grds. jeder erlaubte Zweck mdglich
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aa) Anschaffung des Autos
(-), da jedenfalls schon erreicht
(vgl. § 729 1l Alt. 1 BGB)

bb) gemeinsames Nutzen und Halten
des Autos?
Hier allerdings blof3es ,Halten und
Verwalten“ des Autos
Lediglich Konsequenz aus dem
Bruchteilseigentum
(vgl. §§ 748, 742 BGB)

= Gemeinsame Zweckverfolgung (-)
= GbR daher (-)

Ergebnis:
§§ 705 ff. BGB nicht anwendbar

2. Anwendbarkeit der Vorschriften
der Bruchteilsgemeinschaft,
§§ 741 ff. BGB

(+), wenn zwischen A und B eine
Bruchteilsgemeinschaft entstanden
ist

a) Kraft Gesetzes (-)

b) Durch vertragliche Vereinba-
rung?

(+), gemeinsames Interesse an der
Nutzung des gemeinsamen Autos
als Miteigentimer

Ergebnis:
§§ 741 ff. BGB anwendbar

1. Anwendbarkeit der Vorschriften
der GbR, §§ 705 ff. BGB

Das Verhaltnis zwischen A und B kénn-
te sich nach den Vorschriften der
§§ 705 ff. BGB richten. Dazu mussten
A und B eine GbR gegriindet haben.

Dies setzt voraus, dass A und B sich
vertraglich zur Verfolgung eines ge-
meinsamen Zwecks und zu dessen
Forderung verpflichtet haben.

GesellschaftsR

a) Gesellschaftsvertrag

A und B haben vereinbart, sich ge-
meinsam einen Kleinwagen anzuschaf-
fen und diesen zusammen zu nutzen.

Anmerkung: Die Frage, ob ein Vertrag
zu Stande gekommen ist, richtet sich
grundsatzlich nach den Regelungen des
BGB-AT. An dieser Stelle kénnen in der
Klausur daher samtliche Probleme des
Vertragsschlusses auftauchen, wie etwa
ein fehlender Rechtsbindungswille (sie-
he dazu Fall 2), eine beschrankte Ge-
schaftsfahigkeit (siehe dazu Fall 9) oder
Falle eines Willensmangels (§§ 116 ff.
BGB) und eine damit mdglicherweise
verbundene Anfechtung, § 142 BGB.

Fraglich ist, ob A und B sich rechtlich
binden wollten oder ob sie lediglich
eine unverbindliche Absprache getrof-
fen haben.

Der Kauf eines gemeinsamen Autos
bedeutet zum einen eine erhebliche
Kostenersparnis. Zum anderen bendti-
gen A und B das Auto fur den Trans-
port ihrer Einkaufe. Auf Grund ihrer
umweltbewussten Einstellung kommt
dabei aber nur die Nutzung eines ge-
meinsamen Autos in Betracht.

Daraus folgt, dass der gemeinsame
Autokauf fiir A und B derart wichtig ist,
dass ihrer Absprache ein Rechtsbin-
dungswille entnommen werden kann.
Damit liegt eine vertragliche Einigung
vor.

b) Gemeinsamer Zweck

Weiterhin missten A und B einen ge-
meinsamen Zweck verfolgt haben.



GesellschaftsR

Anmerkung: An dieser Stelle erfolgt
eine Abgrenzung zwischen dem (Perso-
nengesellschafts-)Grundtyp der GbR
und den handelsrechtlichen Sonderfor-
men der OHG und KG. Neben einem
Gesellschaftsvertrag und einer Foérde-
rungspflicht erfordern auch sie eine
gemeinsame Zweckverfolgung. Aller-
dings muss der Zweck qualifiziert sein,
d.h. er muss sich auf den Betrieb eines
Handelsgewerbes unter einer gemein-
schaftlichen Firma richten (siehe dazu
die Falle 11 ff.).

aa) Anschaffung des Autos

Der gemeinsame Zweck koénnte zu-
nachst in der Anschaffung des Klein-
wagens gesehen werden. Mit der Ab-
wicklung des Kaufs und dem gemein-
samen Eigentumserwerb ist dieser
Zweck jedoch bereits erreicht worden,
so dass eine insoweit moglicherweise
kurzzeitig bestehende GbR infolge
Zweckerreichung jedenfalls  wieder
aufgelost und somit beendet ist, § 729
Il Alt. 1 BGB.

bb) Nutzen und Halten des Autos

A und B haben sich auRerdem dariber
geeinigt, wer den Wagen an welchen
Tagen nutzen darf. Allerdings kann der
jeweils Berechtigte an den jeweiligen
Tagen das Auto beliebig verwenden, so
dass insofern jeder seinen eigenen
Zweck verfolgt. Damit betrifft die Abre-
de der beiden das bloBe ,Halten und
Verwalten® des Autos. Dies ist jedoch
nur eine Konsequenz aus dem Bruch-
teilseigentum (vgl. §§ 748, 742 BGB)
und daher den Anforderungen einer
gemeinsamen Zweckverfolgung i.R.d.
§ 705 BGB nicht genlgt. Eine GbR ist
damit nicht entstanden.
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Anmerkung: Anderes wirde daher
etwa dann gelten, wenn A und B sich
den Kleinwagen aus dem Grund ange-
schafft hatten, um den 0Okologischen
Wochenmarkt der nachstgroReren Stadt
gemeinsam aufzusuchen. Dieser Zweck
ginge uber das bloRRe Halten und Ver-
walten des Autos hinaus! In der Uber-
einkunft, die Kosten anteilig zu tagen,
lage aullerdem die Vereinbarung einer
Beitragspflicht.

2. Anwendbarkeit der Vorschriften
der Bruchteilsgemeinschaft,
§§ 741 ff. BGB

Das Rechtsverhaltnis zwischen A und
B konnte sich daher nach den Vor-
schriften der Bruchteilsgemeinschaft,
§§ 741 ff. BGB richten.

a) Kraft Gesetzes

Eine Bruchteilsgemeinschaft kraft Ge-
setzes kommt vorliegend nicht in Be-
tracht.

Anmerkung: Gesetzliche Entstehungs-
grinde im BGB sind beispielsweise die
Falle der Verbindung, Vermischung und
Vermengung (§§ 947 |, 948 BGB), die
Vereinigung von Bienenschwarmen
(§ 963 BGB), der Schatzfund auf frem-
dem Grundstiick (§984 BGB), unter
Umstanden auch Grenzeinrichtungen
(8§ 921- 923 BGB).

b) Durch Vertrag

Indem A und B allerdings vereinbarten,
den Kleinwagen als Miteigentimer zu
erwerben, gemeinsam zu nutzen und
sich die Kosten zu teilen, haben sie
rechtsgeschéaftlich eine Bruchteilsge-
meinschaft gegriindet.
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Ergebnis: Das Verhaltnis zwischen A
und B richtet sich folglich nach den fir
die Bruchteilsgemeinschaft geltenden
Vorschriften der §§ 741 ff. BGB.

Merke: Eine GbR setzt voraus, dass
sich mehrere Personen vertraglich zu-
sammenschlielfen (= Gesellschaftsver-
trag), einen gemeinsamen Zweck ver-
folgen und sich zur Foérderung dieses
Zwecks verpflichten.

GesellschaftsR

Dabei ist ein bloRes gemeinsames Inte-
resse, z.B. an der Pflege und Nutzung
einer gemeinsamen Sache, nicht aus-
reichend. Erforderlich ist vielmehr ,eine
Uber die bloRe Rechtsverbundenheit
hinausgehende Zweckverfolgung®. Aus-
drtcklich (!) ware es aber natirlich még-
lich, allein zu dem Zweck der Vermo-
gensverwaltung eine Gesellschaft zu
grinden, vgl. auch § 107 | S. 1 HGB!

hemmer-Methode: Die Abgrenzung zwischen der GbR und der Bruchteilsgemein-
schaft ist vor allem vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Vermégenszuord-
nung relevant. Bei der Bruchteilsgemeinschaft steht den Gemeinschaftern ein ideel-
ler Anteil an den einzelnen Vermdgensgegenstanden zu, so dass jeder Gemein-
schafter Gber seinen Anteil ohne weiteres verfugen kann, § 747 S. 1 BGB. Bei der
GbR steht einem Gesellschafter kein ideeller Anteil an den einzelnen Vermégens-
gegenstanden zu, sondern nur an dem Vermogen als Ganzem. Tragerin des Ver-
maogens ist jedoch die GbR selbst, vgl. § 713 BGB. Ein Gesellschafter kann tber
seinen Gesellschaftsanteil nur mit Zustimmung aller ibrigen Gesellschafter verfi-

gen, §7111S. 1 BGB.

=  Hemmer/Wist, Basics Zivilrecht Bd. 5, Rn. 12 ff.
= Hemmer/Wust, Gesellschaftsrecht, Rn. 46.
=  Hemmer/Wiust, Gesellschaftsrecht, Karteikarten Nr. 13, 14.
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Fall 2: FuBballjiinger

Sachverhalt:

Rudi (R) und Jiirgen (J) sind lberzeugte Fans des 1. FC Unterfranken. Um kein
Spiel ihres heil3 geliebten Clubs zu verpassen und diesen gemeinsam anfeuern zu
kénnen, vereinbaren sie, zusammen mit dem Auto des R zu den Auswartsspielen
zu fahren. R soll dabei fiir die Unterhaltskosten des Autos aufkommen, J fiir die
Benzinkosten. AulBerdem machen die beiden aus, dass dem J aus eventuellen,
fahrldssig verursachten Verkehrsunféllen keine Ersatzanspriiche gegen R zustehen
sollen.

Auf dem Riickweg von einem Auswartsspiel verliert R aufgrund leichter Unacht-
samkeit die Kontrolle liber das Fahrzeug und steuert es gegen einen Baum. J erlei-
det leichte Verletzungen und verlangt nun von R Ersatz der é&rztlichen Behand-

lungskosten.
Frage: Zu Recht?

Die GbR existiert in verschiedenen
Erscheinungsformen. So wird zum
einen die AufBlengesellschaft, die am
Rechtsverkehr mit Dritten teilnimmt,
von der bloRen Innengesellschaft (sie-
he dazu die Falle 2, 3) unterschieden,
vgl. § 705 Il Alt. 1, 2 BGB. Diese zeich-
net sich dadurch aus, dass nicht sie
nach aullen auftreten soll, sondern ein
Gesellschafter die Geschafte im eige-
nen Namen abschlief3t.

Ein typisches Beispiel fur eine Innen-
gesellschaft ist die Fahrgemeinschaft.
Der vorliegende Fall widmet sich den
damit in Zusammenhang stehenden
und immer wieder auftauchenden Prob-
lemen.

1. Anspruch aus §§ 280 |,
24111, 705 BGB

Vor.:

a) Schuldverhiltnis
GbR in Form einer Innengesell-
schaft?

Vor.:
aa) Gesellschaftsvertrag

(P): méglicherweise reines
Gefalligkeitsverhaltnis?

Abgrenzung anhand objektiver
Kriterien

Hier: auf gewisse Dauer angelegt;
jeder erbringt Leistungen; Vereinba-
rung, dass im Falle eines Verkehrs-
unfalls keine Ersatzanspriiche ent-
stehen sollen

Rechtsbindungswille daher (+)
Gesellschaftsvertrag (+)

bb) Gemeinsamer Zweck
(+), gegenseitige Beforderung zu
den Auswartsspielen

cc) Beitragspflicht
(+), da die Fahrtkosten geteilt wer-
den

= Damit: GbR (+)

b) Pflichtverletzung
(+), Verletzung einer nicht leis-
tungsbezogenen Nebenpflicht
(Schutzpflicht) i.S.d. § 241 [l BGB
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c) Vertretenmiissen,
§2801S.2BGB
Grds. § 276 | BGB: Vorsatz und
Fahrlassigkeit
Danach Vertretenmissen (+), da R
fahrlassig gehandelt hat

ABER: mdglicherweise anderer
Verschuldensmalstab wegen Ver-
einbarung Haftungsausschluss?
Vor.: Wirksamkeit
§ 276 111 BGB (-)
§ 309 Nr. 7 BGB (-), da keine All-
gemeine Geschaftsbedingung
Haftungsausschluss ist damit wirk-
sam

= Vertretenmussen (-)

Ergebnis: Anspruch (-)

2. Anspruch aus § 823 | BGB

Vor.:

a) Kausale Rechtsgutsverletzung (+)

b) Rechtswidrigkeit (+)

c) Verschulden?
Zwar grds. (+), aber rechtsgeschaft-
licher Haftungsausschluss erfasst
auch Schadensersatzanspriiche
aus unerlaubter Handlung

Ergebnis: Anspruch daher (-)

3. Anspruch aus §82311 i.V.m.

§ 3 StVO bzw. § 229 StGB, §§ 7,
18 StVG

(-), s.o.

J verlangt dann zu Recht Ersatz der
arztlichen Behandlungskosten von R,
wenn ihm ein diesbezliglicher Anspruch
zusteht.

1. Anspruch aus §§ 2801, 241 II,
705 BGB

J konnte einen Schadensersatzan-
spruch gegen R aus §§2801, 241 I,
705 BGB haben.

GesellschaftsR

a) Schuldverhiltnis

Voraussetzung hierfur ist zunachst das
Vorliegen eines Schuldverhaltnisses.

J und R konnten hier eine Innen-GbR
i.S5.d. §70511 Alt.2 BGB gegriindet
haben.

Dazu mussten sie sich vertraglich geei-
nigt haben, einen gemeinsamen Zweck
zu verfolgen und einen Beitrag zu er-
bringen.

aa) Gesellschaftsvertrag

J und R haben vereinbart, gemeinsam
mit dem Auto des R zu den Auswarts-
spielen des 1.FC Unterfranken zu
fahren. Es stellt sich die Frage, ob die
beiden sich mit dieser Abrede vertrag-
lich verpflichten wollten. Es kénnte sich
hierbei auch lediglich um ein reines
Gefalligkeitsverhaltnis ohne rechtliche
Bindungswirkung handeln.

Ob eine Vereinbarung ein Rechtsge-
schaft oder ein bloRes Gefalligkeitsver-
héltnis darstellt, hdngt vom Rechtsbin-
dungswillen ab. Dieser ist dann gege-
ben, wenn der Erklarungsempfanger
nach der Verkehrsauffassung und den
Umstanden des Einzelfalls die Erkla-
rung als rechtlich verbindlich ansehen
durfte, §§ 133, 157 BGB analog.

Anmerkung: Da sich die beteiligten
Personen regelmafRig keine Gedanken
dartiber machen, ob sie sich rechtlich
binden wollen oder nicht, haben Recht-
sprechung und die Uberwiegende
Rechtslehre einen Katalog von Indizien
entwickelt, die auf das Vorhandensein
eines Rechtsbindungswillens hindeuten
sollen. Mogliche Indizien sind beispiels-
weise die Art der Gefalligkeit, ihr Grund
und Zweck, ihre wirtschaftliche und
rechtliche Bedeutung fir die Parteien
etc.





