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Ein Organstreitverfahren findet statt, wenn die obersten Staatsorgane Uber die ihnen
durch die Verfassung zugewiesenen Kompetenzen streiten, Art. 93 | Nr. 1 GG. Es han-
delt sich somit um ein kontradiktorisches Verfahren, d.h. Antragsteller und Antragsgeg-
ner stehen sich als Parteien gegentber. Die einzelnen Sachurteilsvoraussetzungen (=
Zulassigkeitsvoraussetzungen) eines Organstreitverfahrens lassen sich grundsatzlich
dem Gesetz entnehmen, vgl. §§ 13 Nr. 5, 63 - 67 BVerfGG. Examenstypische Proble-
me treten jedoch immer wieder unter dem Prifungspunkt ,Parteifahigkeit* auf.
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Einzelne Bundestagsabgeordnete und politische Parteien sind nach der Rechtsprechung des BVerfG im
Organstreitverfahren entgegen dem zu engen Wortlaut des § 63 BVerfGG parteifahig, soweit es um ihre Rech-
te aus Art. 381 S. 2 bzw. Art. 21 GG geht.

= Es muss also gerade um ihre Rechte als Verfassungsorgan gestritten werden.

= Einfache Grundrechtsverletzungen sind dagegen in einer Verfassungsbeschwerde geltend zu machen
(so z.B. Art. 38 1 S. 1 GG). Vgl. Basics OR |, Rn. 13. Der Vorteil des Organstreitverfahrens gegeniiber der
Verfassungsbeschwerde liegt dabei darin, dass die Verfassungsbeschwerde nur nach Erschépfung des
Rechtswegs und auch dann nur subsidiar zuldssig ist.

Grundsatzlich sind als Antragsteller und Antragsgegner nach Art. 93 | Nr. 1 GG die obersten Bundesorgane
(Bundesprasident, Bundestag, Bundesregierung, Bundesrat und Bundesversammlung) sowie solche Beteiligte
parteifahig, die durch das Grundgesetz oder die Geschéftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen
Rechten ausgestattet sind. Als sonstige Beteiligte kommen z.B. die Prasidenten von Bundestag und Bundesrat
sowie Fraktionen und Ausschiisse des Bundestages in Betracht.
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Mit dem Rechtsbehelf der abstrakten Normenkontrolle, vgl. Art. 93 | Nr. 2 GG, kann das
BVerfG auf Antrag der Bundesregierung, einer Landesregierung oder eines Viertels der
Mitglieder des Bundestages die Verfassungsmafigkeit von Rechtsnormen abstrakt,
d.h. ohne Bezug zu einem konkreten Rechtsstreit, Uberprifen. Die Sachurteilsvoraus-
setzungen dieses Verfahrens sind in den §§ 13 Nr. 6, 76 - 79 BVerfGG geregelt. Dabei
ist wichtig, dass der Antragsteller nicht geltend machen muss, durch die Rechtsnorm in
eigenen Rechten verletzt worden zu sein. Eine Klagebefugnis ist daher keine Sachur-
teilsvoraussetzung. Die abstrakte Normenkontrolle ist somit nicht kontradiktorisch und
dient nicht dem Individualschutz.
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Im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle kénnen im Gegensatz zur konkreten Normenkontrolle sowohl
formelle, d.h. parlamentarisch erlassene als auch materielle (v.a. Verordnungen und Satzungen) Bun-
des- und Landesgesetze berprift werden.

Volkerrechtliche Vertrage und damit auch das primare Unionsrecht sind Uber die Zustimmungsgesetze
nach Art. 59 II GG einer abstrakten Normenkontrolle zuganglich, grundséatzlich nicht dagegen sekundéres Uni-
onsrecht, Uber das grds. allein der EuGH entscheidet, zumindest solange dieser einen ausreichenden Grund-
rechtsschutz gewahrleistet (Solange-Rspr.). Dies gilt fur die unmittelbar geltenden Verordnungen der Gemein-
schaft, aber auch fir die deutschen Umsetzungsgesetze zu EU-Richtlinien. Akte des Sekundarrechts sind
deshalb im Rahmen der sog. Identitatskontrolle (Art. 23 | S. 3, 79 lll GG) und der ultra-vires-Kontrolle tber-
prifbar. Letzteres meint ein erhebliches und offenkundiges Handeln der Organe der EU aufRerhalb der iber-
tragenen Kompetenzen, Art. 23 | S. 2 GG. Denkbar erscheint zudem, dass das BVerfG Sekundarrecht an den
Grundrechten der EU-Grundrechtscharta misst. Dies wurde zumindest flr ein Richtlinienumsetzungsgesetz im
Rahmen einer Verfassungsbeschwerde bejaht.

Den deutschen Umsetzungsakt kann das BVerfG aber daraufhin Gberprifen, ob er unionsrechtlich nicht erfor-
derliche Verfassungs- (z.B. Kompetenz-) Verstdf3e enthalt.

Das BVerfG hélt sogar die Uberpriifung von verfassungsrechtlichen Normen fiir méglich, so z.B. bei Ver-
fassungsanderungen (Basics ORI, Rn. 22). Dabei stellt sich materiell-rechtlich das Problem des "verfas-
sungswidrigen Verfassungsrechts".
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Im Gegensatz zur abstrakten Normenkontrolle wird die VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes im Rahmen der konkreten Normenkontrolle anhand eines bestimmten ("kon-
kreten") Rechtsstreits Uberprift. Die einzelnen Sachurteilsvoraussetzungen ergeben
sich aus Art. 100 GG bzw. den §§ 13 Nr. 11, 80 - 82 BVerfGG. Art. 100 GG I6st dabei
den Konflikt zwischen der Bindung der Gerichte an das Gesetz und an die Verfassung:
Er spricht den Gerichten eine Prufungskompetenz fir formelle Gesetze am Malistab
der Verfassung zu, jedoch durfen die Gesetze im Falle der Verfassungswidrigkeit sei-
tens der Gerichte nicht unangewendet bleiben. Diese sog. Verwerfungskompetenz ge-
buhrt ausschlieRlich dem BVerfG (sog. Verwerfungsmonopol des BVerfG).

Grundsatzlich sind bei einer konkreten Normenkontrolle nur formelle, nach-
konstitutionelle Gesetze Prifungsgegenstand. Wann diirfen auch vorkonsti-
tutionelle Gesetze dem BVerfG vorgelegt werden?
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Vorkonstitutionelle Gesetze, also Gesetze aus der Zeit vor dem 23.05.1949, 24.00 Uhr, sind vorlagefahig,
wenn der nachkonstitutionelle Gesetzgeber das frilhere Gesetz "bestéatigt”, d.h. in seinen Willen aufge-
nommen hat (StaatsR Il, Rn. 29).

= Dies ist dann der Fall, wenn die Norm selbst oder in engem Zusammenhang dazu stehende Normen
z.B. bei einer Gesetzesanderung vom Bestéatigungswillen des Gesetzgebers objektiv erfasst sind.

= Auch eine Neuverkiindung des Gesetzes zeigt einen entsprechenden Aufnahmewillen (Basics ORI,
Rn. 30).

Darliber hinaus wird nach mittlerweile Gber 70 Jahren seit Inkrafttreten des GG fir alle Gesetze bereits der
lange Zeitablauf als starkes Indiz fiir einen Bestédtigungswillen des Gesetzgebers zu werten sein.

hemmer-Methode: Die - von Art. 100 GG nicht unbedingt geforderte - Beschriankung auf nachkonstitutionelles
Recht durch das BVerfG und die ganz h.M. hat zu z.T. nicht ganz ubersichtlichen und der Rechtssicherheit
wenig dienlichen Konstruktionen gefiihrt. Seien Sie in der Klausur eher groRziigig und dréangen Sie sich nicht
schon an dieser Stelle ins Hilfsgutachten. Gut vorstellbar ist ohnehin, dass es im Fall bei einem an sich vor-
konstitutionellen Gesetz um eine (fiktive) Gesetzesdnderung geht, so dass es sich entweder eigentlich um ei-
ne nachkonstitutionelle Norm handelt oder ein Bestatigungswille leicht begriindbar ist.

Achten Sie auch darauf, dass bei Art. 100 GG die Gililtigkeit des Gesetzes entscheidungserheblich sein muss.
Ist dies nicht der Fall, so ist der Antrag als unzuldssig abzulehnen. Als Faustregel fiir diesen Priifungspunkt
kann Folgendes angenommen werden: Die Giiltigkeit der Norm ist entscheidungserheblich, wenn der Tenor
bei ihrer Ungiiltigkeit anders lauten wiirde.

In Klausuren findet sich auch haufig das Problem, dass das vorlegende Gericht von der Verfassungswidrigkeit
des Gesetzes nicht liberzeugt ist, sondern lediglich dahingehende Zweifel hat. Diese reichen grundsatzlich
nicht aus, insbesondere geht dann die verfassungskonforme Auslegung vor.
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Durch die Einlegung einer Individualverfassungsbeschwerde gemafR Art. 93 1 Nr. 4a
GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG wird dem Burger die Moglichkeit gegeben, seine ver-
fassungsrechtliche Position zu sichern. Prifungsmalfistab sind dabei die Grundrechte
und die grundrechtsgleichen Rechte. Die Frage der Aktivlegitimation fir diesen
Rechtsbehelf ist in § 90 BVerfGG geregelt. Diese Norm spricht grundséatzlich von ,je-
dermann®. Einschrankungen sind jedoch im Hinblick auf Auslander und Staatenlose zu
machen, welche sich nicht auf die sog. Deutschengrundrechte (so z.B. Art. 81,91, 121,
331, Ilund 38 I S. 1 GG) berufen durfen.
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1. Nach h.M. kénnen sich Auslédnder und Staatenlose in diesen Bereichen auf das Auffanggrundrecht des
Art. 21 GG berufen. Dieser schiitzt auch die den Deutschengrundrechten entsprechenden Rechtspositionen.
Das bedeutet, dass sich Auslander auf Art. 21 GG auch in Bereichen berufen kénnen, worin die Spezial-
grundrechte nur Deutschen vorbehalten sind. Begriindet wird dies damit, dass nicht einzusehen ist, warum
fur Auslander und Staatenlose gerade solche Bereiche nicht geschitzt sein sollen, welche fiir Deutsche be-
sonders stark geschiitzt sind. Das BVerfG geht hierbei mittlerweile sogar soweit, dass es in Art. 2 | GG die zu
den Deutschengrundrechten entwickelten Grundsatze hineinliest, bspw. bei der Berufstatigkeit eines turki-
schen Mitbirgers die aus Art. 12 GG stammende Dreistufentheorie.

2. Soweit es um EU-Auslander geht, will e.A. den Begriff des ,Deutschen” europarechtskonform auslegen
und EU-Birgern i.S.d. Art. 18 AEUV direkt den Schutz der Deutschengrundrechte zukommen lassen, wahrend
die Gegenansicht umfassenden Grundrechtsschutz tber Art. 2 | GG gewahren will.
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Im Rahmen der Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde ist innerhalb der Be-
schwerdeberechtigung neben der Antragsberechtigung auch die Prozessfahigkeit zu
beachten, soweit der Sachverhalt diesbezigliche Anhaltspunkte enthalt. Deren Vo-
raussetzungen sind im BVerfGG nicht ausdricklich geregelt. Die Prozessfahigkeit ist
dabei als die Fahigkeit eines Beteiligten definiert, Verfahrenshandlungen selbst wirk-
sam vorzunehmen und entgegenzunehmen. Unstreitig ist sie daher bei Personen, wel-
che nach burgerlichem Recht geschéaftsfahig sind.
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Die Prozessféahigkeit Minderjahriger ist zu bejahen, wenn sie "grundrechtsmiindig" sind. Wann dies der
Fall ist, kann sich aus Sonderregelungen in thematisch einschlégigen Spezialgesetzen ergeben, welche ihnen
in bestimmten Bereichen die Geschéftsfahigkeit zuerkennen (Basics OR |, Rn. 45).

So kann sich die Grundrechtsmiindigkeit bei Art. 4 GG aus § 5 KErzG ergeben:

Es ist also nicht stets auf die faktische individuelle Einsichtsfahigkeit des Minderjahrigen abzustellen, sondern
vielmehr auf den Inhalt des jeweiligen Grundrechts einerseits und die rechtlichen Zuweisungen beziiglich der
jeweiligen Materie an den Minderjahrigen andererseits. Soweit ihnen das Recht eigene, selbstéandige Ent-
scheidungsbefugnisse zuweist, kdnnen sie das jeweils einschlagige Recht auch vor dem BVerfG selbst
geltend machen.

Geschiftsunfihige und beschrinkt Geschaftsfihige miissen sich im Ubrigen durch ihre gesetzlichen
Vertreter, juristische Personen durch ihre Organe vertreten lassen. Dem nasciturus kann zur Wahrnehmung
seiner Rechte ein Pfleger bestellt werden, § 1912 BGB.
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Als Beschwerdegegenstand einer Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 | Nr. 4a GG,
§ 90 | BVerfGG kommen Akte der 6ffentlichen Gewalt in Betracht. Im Gegensatz zum
Begriff der 6ffentlichen Gewalt in Art. 19 IV GG, welcher nach h.M. nur Akte der Exeku-
tive erfasst, sind im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde auch Akte der Legislative
und der Judikative tauglicher Beschwerdegegenstand. Dies ergibt sich aus Art. 1 lll
GG, dessen prozessuale Sicherung mit Hilfe des Rechtsbehelfes der Verfassungsbe-
schwerde erreicht werden soll.
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Grundsatzlich sind gemaR § 92 BVerfGG nicht nur Handlungen, sondern auch Unterlassungen der 6f-
fentlichen Gewalt verfassungsbeschwerdeféhig. Im Bereich der Legislative sind die Anforderungen an ein
gesetzgeberisches Unterlassen jedoch strenger festgesetzt. So lasst das BVerfG eine Verfassungsbe-
schwerde nur unter folgenden drei Voraussetzungen zu:

= Es muss sich um ein echtes Unterlassen handeln, d.h. der Gesetzgeber muss géanzlich untétig geblie-
ben sein. Wurde daher eine bestimmte Materie nur unvollstédndig geregelt, so liegt kein gesetzgeberisches
Unterlassen vor. Es muss in diesem Fall vielmehr direkt gegen das Gesetz vorgegangen werden. Oft ist
dann auch ein VerstoR gegen Art. 3 GG anzunehmen.

= Annahme einer Schutzpflicht durch Auslegung der betreffenden Grundrechtsnorm.

= Dritte Voraussetzung ist, dass im Grundgesetz ein ausdriicklicher Auftrag zum Tatigwerden des Ge-
setzgebers enthalten ist, der Inhalt und Umfang der Gesetzgebungspflicht im Wesentlichen be-
stimmt. Dies wurde bisher z.B. in den Fallen der Art. 6 V GG und 12a Il S. 3 GG sowie wegen der beson-
deren Bedeutung bei Art. 2 11 S. 1 GG bejaht (Basics OR I, Rn. 47 f.).



