I. Einleitung StPO

o
hemmer

Das Strafprozessrecht (auch Strafverfahrensrecht bzw. formelles Strafrecht genannt)
umfasst das Erkenntnisverfahren (Strafprozess im engeren Sinn) und die Strafvollstre-
ckung (inklusive den Strafvollzug).

Als Verfahrensrecht ist das Strafprozessrecht Teil des Offentlichen Rechts. Dabei geht
es im Wesentlichen um die verfahrenstechnische Umsetzung des materiellen Rechts
(z.B. StGB). Das Verfahrensrecht ist insoweit der formelle Rahmen und dient der tat-
sachlichen Verwirklichung der strafrechtlichen Ziele.
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B StPO: Die StPO ist in acht Blicher gegliedert. Das erste Buch (§§ 1 - 149 StPO) regelt Materien, die
fir das gesamte Verfahren von Bedeutung sind (z.B. Stellung der Zeugen und Sachverstandigen,
§§ 48 ff., 72 ff. StPO; Voraussetzungen bestimmter Zwangsmafnahmen, §§ 94 ff. StPO, usw.). In
den Buichern zwei bis vier wird chronologisch der Ablauf des Verfahrens geschildert, angefangen mit
dem ,Verfahren im ersten Rechtszug” (§§ 151 - 295 StPO) Uber die ,Rechtsmittel“ (§§ 296 - 358
StPO) bis hin zu einer etwaigen ,Wiederaufnahme des Verfahrens® (§§ 359 - 373a StPO). In den
weiteren Blichern finden sich u.a. Regelungen Uber die Beteiligung des Verletzten am Verfahren
(§§ 374 - 4061 StPO), besondere Verfahrensarten (§§ 407 - 444 StPO) sowie Uber die Strafvollstre-
ckung bzw. die Kosten des Verfahrens (§§ 449 - 473a StPO).

B GVG: Im Gerichtsverfassungsgesetz sind die sachliche Zustandigkeit, der Aufbau und die Zusam-
mensetzung der einzelnen Gerichte geregelt. Weiter finden sich hier wichtige Normen Uber die Or-
ganisation der Staatsanwaltschaft (§§ 141 ff. GVG) und allgemeine Grundsatze Uber den Ablauf der
gerichtlichen Tatigkeit, die nicht auf den Strafprozess beschrankt sind (z.B. §§ 169 ff. GVG: Offent-
lichkeit; §§ 192 ff. GVG: Beratung und Abstimmung).

B GG: Wichtige Vorschriften fiir den Strafprozess enthalten die Art. 101 - 104 GG.

B Als Nebengesetze konnen z.B. das EGGVG, das JGG und die EMRK (Europaische Menschen-
rechtskonvention, die als einfaches Bundesrecht gilt) fir den Strafprozess relevant werden. Der
Strafvollzug ist im StVollzG geregelt.

B Um in der Praxis eine einheitliche Anwendung der Gesetze zu erreichen, wurden verschiedene
bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften erlassen, z.B. die RiStBV (Richtlinien fir das
Strafverfahren und das BuRgeldverfahren), die StrVollstrO (Strafvollstreckungsordnung) und die
UVolIzO (Untersuchungshaftvollzugsordnung).
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Das Strafverfahren dient der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches gegen den-
jenigen, der eine Straftat begangen hat. Dabei besteht ein Spannungsfeld zwischen den
Interessen der Offentlichkeit an einer Bestrafung und dem Interesse des Einzelnen am
Schutz seiner Grundrechte. Das Strafverfahren hat beide Ziele bestmoglich zu verwirk-
lichen, so dass regelmafiig eine Abwagung stattzufinden hat, welche Interessen im Ein-
zelfall héher zu bewerten sind. Wegen dieses Interessenkonflikts wird teilweise auch
von einer ,inneren Zerrissenheit“ der StPO gesprochen.
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B Vorverfahren (= Ermittlungsverfahren), §§ 151 - 177 StPO

Es kommt in Gang, sobald die Polizei oder Staatsanwaltschaft Kenntnis vom Verdacht einer Straftat
(sog. Anfangsverdacht) erhalt (§ 152 Il StPO bzw. - fur die Polizei - § 163 | StPO). Wenn die Staatsan-
waltschaft (StA) im Laufe des Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis kommt, dass genligend Anlass
zur Erhebung der 6&ffentlichen Klage besteht (sog. hinreichender Tatverdacht), so reicht sie eine Ankla-
geschrift bei dem zusténdigen Gericht ein, § 170 | StPO (Abschlussverfligung).

B Zwischenverfahren, §§ 199 - 211 StPO

Hat sich die StA zur Anklageerhebung entschlossen, so beantragt sie beim Gericht, das Hauptverfahren
zu erdffnen (vgl. § 199 Il StPO). Damit beginnt das Zwischenverfahren, das dem Schutz des Beschul-
digten dient. Dieser soll nicht vorschnell einer Hauptverhandlung ausgesetzt werden. Daher priift das
Gericht nochmals, inwieweit ein hinreichender Tatverdacht besteht, d.h. ob eine Verurteilung des Ange-
schuldigten wahrscheinlich ist. Bejaht das Gericht einen solchen hinreichenden Tatverdacht, so erlasst
es einen Eroffnungsbeschluss, §§ 203, 207 StPO.

B Hauptverfahren, §§ 212 - 295 StPO

Das Hauptverfahren lasst sich in zwei Teile gliedern. Bei der Vorbereitung der Hauptverhandlung
(8§88 212 - 225a StPO) geht es v.a. um organisatorische Fragen, wie die Bestimmung des Termins, die
Ladung des Angeklagten usw. Kernstiick des Hauptverfahrens bildet die Hauptverhandlung (§§ 226 ff.
StPO) als ,Héhepunkt des gesamten Strafprozesses”. Erst hier wird in mindlicher Verhandlung ber
Schuld oder Unschuld des Angeklagten entschieden und ein Urteil (§ 260 StPO) gefallt, welches gege-
benenfalls in Rechtskraft erwachst. Der Ablauf der Hauptverhandlung ist in den §§ 243 ff. StPO genau
beschrieben.
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Das Ermittlungsverfahren dient dazu, im Vorfeld der Hauptverhandlung Beweise zu
sammeln. ,Herrin“ des Vorverfahrens ist die StA, vgl. §§ 152, 160 StPO. Die Polizei ist
dabei ,verlangerter Arm* der StA (vgl. § 161 StPO). In manchen Fallen ist schon im Vor-
verfahren die Einschaltung eines Ermittlungsrichters (das Amtsgericht oder das mit der
Sache befasste Gericht in der Hauptsache, vgl. § 162 | S. 1, Ill S. 1 StPO) nétig, etwa
dann, wenn die StA bestimmte Malinahmen selbst nicht vornehmen darf (Bsp.: Anord-
nung der Untersuchungshaft, §§ 114, 125 StPO).

Klausurmagig ist das Vorverfahren v.a. unter dem Aspekt interessant, ob die Beweise in
zulassiger Art und Weise erhoben wurden.
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1. Der Begriff ,,Anfangsverdacht“ kennzeichnet die Voraussetzungen, die vorliegen muissen, um ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Gem. § 152 Il StPO missen ,zureichende tatséchliche Anhaltspunkte*
fur eine Straftat vorliegen, d.h. es sind konkrete Tatsachen erforderlich, die es nach kriminalistischer Er-
fahrung als méglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Am Ende des Ermittlungsverfahrens stellt sich die Frage, ob ein ,,hinreichender Tatverdacht“ bejaht
werden kann. Ein solcher liegt vor, wenn eine Verurteilung wahrscheinlich ist. In diesem Fall erhebt die
StA Anklage (§ 170 | StPO) und das Gericht beschlieRt im Anschluss, ein Hauptverfahren zu eréffnen
(§ 203 StPO). Verneint die StA nach Abschluss ihrer Ermittlungen einen hinreichenden Tatverdacht, so
stellt sie das Verfahren ein (§ 170 Il StPO).

Der Begriff ,,dringender Tatverdacht® sei hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt. Ein solcher ge-
steigerter Verdachtsgrad ist beispielsweise Voraussetzung fiir die Anordnung der Untersuchungshaft
(§ 112 StPO). Er liegt vor, wenn nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen eine hohe Wahrscheinlich-
keit besteht, dass der Beschuldigte Tater oder Teilnehmer einer strafbaren Handlung ist.

2. Die Begriffe sind in § 157 StPO legaldefiniert. Mit Erhebung der 6ffentlichen Klage durch die StA
(§ 170 | StPO) wird ein Beschuldigter zum Angeschuldigten. Beschlie3t daraufhin das Gericht die Er-
offnung des Hauptverfahrens (§ 203 StPO), so spricht man auch vom Angeklagten.

3. Mit der Erhebung der offentlichen Klage durch die StA (§ 170 | StPO) wird eine Sache bei Gericht
»anhangig“. Mit dem Eroffnungsbeschluss durch das Gericht (§§ 203, 207 StPO) wird die Sache
,rechtshangig®. In diesem Zeitpunkt geht die Dispositionsbefugnis tUber das Verfahren von der StA auf
das Gericht Uber (vgl. § 156 StPO: Die StA kann die Klage nicht mehr zuriicknehmen). Mit der Rechts-
hangigkeit entsteht ein Verfahrenshindernis, so dass wegen derselben Tat nicht ein weiteres Verfahren
gegen denselben Beschuldigten erdffnet werden darf. Dies ergibt sich als dem allgemeinen Grundsatz
des Doppelbestrafungsverbot (lat.: ne bis in idem), vgl. Art. 103 1l GG.
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Das Zwischenverfahren (§§ 199 ff. StPO) hat eine relativ geringe Klausurrelevanz.

Das Hauptverfahren ist dagegen sehr haufig Prifungsgegenstand. Hervorgehoben sei
in diesem einleitenden Uberblick, dass sich hier haufig die typische Frage stellt, ob ein
im Vorverfahren herangezogenes Beweismittel in die Hauptverhandlung eingefiihrt und
verwertet werden darf. Ausgangspunkt fiir derartige Uberlegungen sind die §§ 261,
244 11 StPO. In § 261 StPO kommt unter anderem der Mindlichkeitsgrundsatz zum
Ausdruck. Das Urteil darf sich nur auf das stitzen, was fur das Gericht, den Angeklag-
ten, seinen Verteidiger, die StA usw. in der Hauptverhandlung zu héren war. In § 244 1|
StPO ist die Pflicht des Gerichtes festgeschrieben, den Sachverhalt von Amts wegen
umfassend zu erforschen und aufzuklaren. Besteht ein sogenanntes Beweisverwer-
tungsverbot, so darf das Gericht die betroffenen Beweise nicht in die Hauptverhandlung
einflihren bzw. nicht bei seiner Uberzeugungsbildung verwerten. Die Wahrheit darf nicht
,um jeden Preis“ erforscht werden. Denn ein Rechtsstaat zeichnet sich gerade dadurch
aus, dass er die elementaren Rechte von Beschuldigten nicht verletzt.
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Es handelt sich um zwei Auspragungen des Oberbegriffs ,Beweisverbote*:

B Beweiserhebungsverbote verbieten es, bestimmte Beweise liberhaupt zu erlangen.
Man kann unterscheiden:

= Beweisthemenverbote, z.B. § 54 StPO: Amts- und Staatsgeheimnisse durfen nur aufgeklart
werden, wenn eine beamtenrechtliche Aussagegenehmigung erteilt wurde.

= Beweismittelverbote, z.B. §§ 52, 55 StPO: Ein bestimmtes Beweismittel (Zeuge, Sachverstandi-
ger, Urkunde oder Augenscheinsobjekt) darf nicht herangezogen werden, z.B. ein Zeuge, der
von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch macht.

= Beweismethodenverbote, z.B. § 136a | StPO: Auf die dort beschriebene Art und Weise dirfen
Beweise nicht erhoben werden.

B Beweisverwertungsverbot bedeutet, dass die ermittelten Tatsachen grundsétzlich nicht zum
Gegenstand der Beweiswiirdigung und Urteilsfindung gemacht werden diirfen. Dabei kann
man zwischen selbstandigen und unselbstandigen Beweisverwertungsverboten unterscheiden.

= Unselbstdndige Beweisverwertungsverbote leiten sich aus einem vorangegangenen Verstol3
gegen ein Beweiserhebungsverbot ab. Bsp.: § 136a lll S. 2 StPO

= Selbstéandige Beweisverwertungsverbote entstehen dagegen unabhangig von einem Verstol3
gegen ein Beweiserhebungsverbot. Bsp.: § 252 StPO — die Zeugenaussage vor der Hauptver-
handlung darf nicht verwertet werden, auch wenn sie ordnungsgemaf zustande gekommen ist.
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Zum Beweis von Schuld- und Straffragen gilt der Grundsatz, dass die beweiserhebli-
chen Tatsachen im Strengbeweisverfahren zu erheben sind. Dies bedeutet, dass sie
nur mit den im Gesetz ausdricklich vorgesehenen Beweismitteln und auf die im Gesetz
vorgeschriebene Art und Weise in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden duirfen. Es
gibt zwei personliche (Vernehmung von Zeugen, §§ 48 ff. StPO; Zuziehung von Sach-
verstandigen, §§ 72 ff. StPO) und zwei sachliche Beweismittel (Verlesung von Urkun-
den, §§ 249 ff. StPO; Einnahme des Augenscheins, §§ 86 ff. StPO).
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1. Das Gestandnis des A ist unter VerstoB gegen § 136a | StPO (der iber § 163a IV S. 2 StPO auch
bei der Vernehmung durch Polizisten gilt) zustande gekommen. Zwar folgt nicht aus jedem VerstoR ge-
gen ein Beweiserhebungsverbot zwingend ein (unselbsténdiges) Beweisverwertungsverbot. Im Fall
des § 136a StPO ist ein solches jedoch in § 136a lll S. 2 StPO ausdriicklich geregelt. Das Gestandnis
des A darf daher im weiteren Verfahren nicht verwertet werden.

2. Es liegt ein VerstoB gegen die Belehrungspflicht aus § 52 lll S. 1 StPO vor (zur Anwendbarkeit bei
der Vernehmung durch den StA siehe § 161a | S. 2 StPO). Fraglich ist, ob dieser Verfahrensfehler zur
Folge hat, dass die Aussage der E nicht verwertet werden darf. Dies hangt davon ab, ob das staatliche
Interesse an der Wahrheitsaufklarung zurticktreten muss (,keine Wahrheitserforschung um jeden
Preis*). Da das Zeugnisverweigerungsrecht nicht nur dem Zeugen selbst, sondern auch dem Schutz
des Beschuldigten dient (,schonende Riicksicht auf die familidare Nahebeziehung®), ist die Aussage der
E unverwertbar. Etwas anderes wirde nach der Rspr. dann gelten, wenn feststeht, dass die E ihr Aus-
sageverweigerungsrecht gekannt hatte (vgl. Karte 69).
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Bei den Prozessmaximen handelt es sich um Prozessrechtsgrundsatze, die in jahrhun-
dertelanger Tradition herausgebildet wurden und die in ihrem Zusammenwirken die
Rechtsstaatlichkeit des tief in die Burgerrechte eingreifenden Strafverfahrens garantie-
ren. Diese Leitprinzipien des geltenden Strafprozessrechts finden sich nicht nur in der
StPO, sondern beispielsweise auch im GVG bzw. lassen sich direkt aus dem GG ablei-
ten.
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Offizialprinzip, § 152 | StPO

Legalitatsprinzip, § 152 Il StPO
Anklagegrundsatz, § 151 StPO
Untersuchungsgrundsatz, § 244 1| StPO

Freie richterliche Beweiswiirdigung, § 261 StPO
Unmittelbarkeit, §§ 226, 250, 261 StPO

»in dubio pro reo“, § 261 StPO, Art. 6 I| EMRK
Beschleunigungsgebot, Art. 20 1l GG

Grundsatz der Miindlichkeit, § 261 StPO
Grundsatz der Offentlichkeit, § 169 S. 1 GVG
Gebot des fairen Verfahrens (,,fair trial), Art. 20 Ill GG, Art. 6 | EMRK
Grundsatz des gesetzlichen Richters, Art. 101 GG
Grundsatz des rechtlichen Gehors, Art. 103 | GG
Nemo-tenetur-Grundsatz, § 136 StPO



