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In der Verwaltungsrechtsklausur geht es in der Regel um die erstinstanzliche Uberprii-
fung von MafRnahmen (bzw. Unterlassungen) der Verwaltung gegeniber dem Birger.
Davon zu unterscheiden ist die Verfassungsrechtsklausur, bei der die Verfassungsbe-
schwerde, das Organstreitverfahren, der Bund-Lander-Streit sowie die abstrakte und
konkrete Normenkontrolle im Vordergrund stehen.
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1. Arten der Rechtsbehelfe

B formlose auBergerichtliche Rechtsbehelfe (z.B. Petition, Gegenvorstellung, Aufsichtsbeschwerde)
H formliche auBergerichtliche Rechtsbehelfe (insbes. Widerspruch)

H gerichtliche Rechtsbehelfe (z.B. Klage, Antrag auf Zulassung der Berufung, Berufung, Revision)

2. Klagearten der VwWGO

Die verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfe kann man nach der Art der gerichtlichen Entscheidung (insbes.
nach der Wirkung der Urteile) wie folgt einordnen:

B Gestaltungsklagen
M Leistungsklagen
M Feststellungsklagen und Normenkontrollantrag.

Unterfalle dieser Grundtypen kénnen entsprechend der gesetzlichen Systematik eingeteilt werden in:
B Anfechtungsklage, § 42 | Fall 1 VwGO = Gestaltungsklage

B Verpflichtungsklage, § 42 | Fall 2 VwGO = Leistungsklage

H allgemeine Leistungsklage,

B Fortsetzungsfeststellungsklage, § 113 1 S. 4 VWGO = Feststellungsklage

H allgemeine Feststellungsklage, § 43 VWGO

B Normenkontrollantrag, § 47 VwWGO = Feststellungsklage

Eine Sonderrolle spielen Antrage auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes, §§80V, 80alll S.1,
1231, 47 VI VWGO.
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Die einzelnen Klagearten lassen sich in die drei Typen Leistungsklage, Gestaltungskla-
ge und Feststellungsklage einteilen. Dies dient in erster Linie dem Verstandnis des
verwaltungsgerichtlichen Klagesystems.
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1. Leistungsklage

Unter einer Leistungsklage im weiteren Sinne versteht man eine Klage, die der Durchsetzung von 6ffentlich-
rechtlichen Anspriichen auf ein Tun, Dulden oder Unterlassen dient. Leistungsklagen sind die Verpflich-
tungsklage nach § 42 | Fall 2 VwGO und die allgemeine Leistungsklage. Sie unterscheiden sich dadurch, dass
das Klagebegehren bei der im Gesetz ausdriicklich geregelten Verpflichtungsklage auf den Erlass eines Ver-
waltungsakts gerichtet ist, wahrend die allgemeine Leistungsklage als Ziel ein sonstiges Verwaltungshandeln
(z.B. ein Realakt) hat.

2. Gestaltungsklage

Anders als die Leistungsklage, bei der der Klager einen Anspruch durchsetzen will, dient die Gestaltungsklage
der unmittelbaren Anderung der Rechtslage durch das Urteil selbst. Die Rechtsénderung tritt dabei be-
reits mit Erlass des Urteils ein. Die Gestaltungsklagen sind nicht alle explizit in der VwGO geregelt, sondern
ergeben sich teilweise erst Uber den Verweis des § 173 VwGO in die ZPO. Danach sind Gestaltungsklagen die
Anfechtungsklage nach § 421 Fall 1 VwGO sowie die Abanderungs- und Vollstreckungsabwehrklage nach
§ 173 VWGO i.V.m. §§ 323, 767 ZPO. Letztere spielen in der &ffentlich-rechtlichen Klausur jedoch keine Rolle.
3. Feststellungsklage

Mit der Feststellungsklage wird die Rechtslage verbindlich festgestellt. Da ihr Urteilstenor keinen Leistungs-
befehl enthalt, dient sie nicht der Durchsetzung eines Anspruchs des Klagers, sodass die Reichweite des
Feststellungsurteils geringer ist als die des Leistungsurteils. Feststellende Urteile sind nicht vollstreckbar. Des-
halb ist die Feststellungsklage grundsatzlich subsidiar (§ 43 11 S. 1 VwGO).

Feststellungsurteile haben auch keine Gestaltungswirkung. Die Rechtslage wird durch das Urteil also nicht
unmittelbar verandert. Feststellungsklagen sind die (allgemeine) Feststellungsklage nach § 43 | VwWGO, das
Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO, die Zwischenfeststellungsklage nach § 173 VwWGO i.V.m. § 256 Il
ZPO und die Fortsetzungsfeststellungsklage gemaR § 113 1 S. 4 VwGO direkt oder analog.
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Mit der Anfechtungsklage nach § 42| Fall 1 VwGO wird die Aufhebung eines VA be-
gehrt. Der VA wird in § 35 S. 1 VWVfG als Malinahme einer Behdrde auf dem Gebiet
des offentlichen Rechts zur rechtsfolgenbegriindenden Regelung eines Einzelfalls mit
AuRenwirkung definiert.
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Die wichtigsten Sachurteilsvoraussetzungen der Anfechtungsklage:
I.  Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 1 S. 1 VwWGO

Il. Klageart
Klagebegehren: Aufhebung eines VAi.S.v. § 35 VwWVfG

lll. Klagebefugnis, § 42 I VwWGO
maogliche Verletzung in eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechten

IV. Vorverfahren, §§ 68 ff. VwGO

V. Klagefrist, § 74 | VWGO

VI. Klagegegner, § 78 VWGO (oder Priifung in der Begriindetheit unter Passivlegitimation)

VII. Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen, soweit problematisch
z.B. Zustandigkeit des Gerichts, ordnungsgemalfie Klageerhebung, Beteiligten- und Prozessfahigkeit
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Der Weg zu den Verwaltungsgerichten ist gemal § 40| S. 1 VwGO in allen 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit diese Strei-
tigkeit nicht einem anderen Gericht gesetzlich ausdriicklich zugewiesen ist.
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Der Weg zum Verwaltungsgericht ist nach § 40 1 S. 1 VwGO in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten gege-
ben, die nichtverfassungsrechtlicher Art sind und gesetzlich nicht ausdriicklich einem anderen Gericht zuge-
wiesen sind.

Diese verwaltungsgerichtliche Generalklausel kommt aber nicht zur Anwendung, wenn die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichts bereits durch ein spezielles Gesetz begriindet wird (sog. aufdrangende Sonderzu-
weisung).

Im vorliegenden Fall ist § 126 | BBG einschlégig, der bestimmt, dass fir alle Klagen des Beamten aus dem
Beamtenverhaltnis der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist (bei Landesbeamten § 54 BeamtStG). Somit muss
B seinen Anspruch vor dem Verwaltungsgericht geltend machen.
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Das Vorliegen einer offentlich-rechtlichen Streitigkeit als Voraussetzung fur die Eroff-
nung des Verwaltungsrechtswegs dient in erster Linie der Abgrenzung gegenuber den
privatrechtlichen Streitigkeiten im Sinne des § 13 GVG, die den ordentlichen Gerichten
zugewiesen sind.
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1. Die Prifung, ob eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit vorliegt, erfolgt in einem Dreierschritt:
H Festlegung des Streitgegenstandes

B Nach welchen Rechtsnormen beurteilt sich diese Streitigkeit?

B Sind diese streitentscheidenden Normen solche des 6ffentlichen Rechts?

2. Streitgegenstand ist das vom Klager aufgrund eines bestimmten Sachverhalts an das Gericht gerichtete
Begehren um Rechtsschutz durch Erlass einer Entscheidung mit einem naher bestimmten Inhalt. Der Streit-
gegenstand ist nach h.M. zweigliedrig, d.h. er besteht aus dem Antrag des Klagers und dem dazugehdrigen
Lebenssachverhalt. Um diesen Streitgegenstand zu bestimmen, muss man sich also fragen, was der Klager
will und auf welcher Grundlage dies erfolgen soll (Lebenssachverhalt).

Merkposten: BVerwG, NVwZ 2007, 104, 105: Der Streitgegenstand wird durch den prozessualen Anspruch
(Klagebegehren) sowie den zu Grunde liegenden Sachverhalt (Klagegrund) bestimmt.
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Zuordnungsprobleme ergeben sich immer dann, wenn als streitentscheidende Normen
sowohl solche des Privatrechts als auch solche des 6ffentlichen Rechts in Frage kom-
men. Wichtige Fallgruppen sind AuBerungen eines Beamten, das Lauten von Kircheng-
locken, Immissionen sowie die Auslibung des Hausrechts.
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In Betracht kommt sowohl der ordentliche Rechtsweg (§ 13 GVG) als auch der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 |
S. 1 VwGO), da streitentscheidend zum einen die Grundlage des privatrechtlichen Hausrechts nach
§§ 862, 1004 BGB, zum anderen das o6ffentlich-rechtliche Hausrecht sein kann.

In den Hausverbotsféllen stehen sich zwei Betrachtungsweisen gegeniber:

M Die Uberwiegende Rechtsprechung stellt auf den Zweck ab, den der Besucher beim Betreten des Behor-
dengebaudes verfolgt, da die Zweckbestimmung 6ffentlicher Gebdude auch das Recht des Blirgers umfasse,
sie zu betreten, um seine behérdlichen Angelegenheiten zu erledigen. Demnach ist das Hausverbot immer
dann offentlich-rechtlich, wenn der Blrger an einer der 6ffentlichen Zweckbestimmung entsprechenden Inan-
spruchnahme gehindert wird.

Nach dieser Meinung ist in Fall 1 der ordentliche Rechtsweg und in Fall 2 der Verwaltungsrechtsweg gegeben,
da S mit seinem Besuch rein privatrechtliche Zwecke (Verkauf von Papier) verfolgt, A hingegen das Rathaus im
Zusammenhang mit einem laufenden Verwaltungsverfahren aufsucht.

MW Die Gegenansicht stellt auf den Zweck des Hausverbots ab und betrachtet es fir 6ffentlich-rechtlich, wenn
es der Sicherung der Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben im Verwaltungsgebaude dient.

Diese Ansicht gelangt somit regelméaRig und hier in beiden Fallen dazu, dass der Verwaltungsrechtsweg eroff-
net ist, da der Zweck des Hausverbots jeweils in der Sicherung der Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben liegt.
Argumentationsvorschlag: Die zweite Ansicht Uberzeugt insoweit, als es fur die gleiche Handlung (Hausverbot)
nicht zwei unterschiedliche Qualifikationen geben kann. Zudem existieren Félle, in denen die Unterscheidung
nach dem Zweck des Besuchs nahezu unmdéglich ist (z.B. wenn S das Rathaus nicht nur zum Verkauf von Pa-
pier betritt, sondern gleichzeitig noch einen neuen Pass beantragen will).

Beachten Sie, dass der Streit wie immer nur dann zu entscheiden ist, wenn die Ansichten zu unterschiedlichen
Ergebnissen gelangen.
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Subventionen sind vermogenswerte Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln an Private ganz
oder zum Teil ohne marktmaRige Gegenleistung zur Férderung eines im Offentlichen
Interesse liegenden Zwecks (vgl. auch § 264 VII S. 1 Nr. 1 StGB).
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Es konnte der Verwaltungsrechtsweg gem. § 40 |1 S. 1 VwGO eréffnet sein. Voraussetzung dafir ist, dass es
sich um eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit handelt. Dann missten die streitentscheidenden Normen solche
des offentlichen Rechts sein. Mdgliche Rechtsgrundlage fiir die im Streit stehende Aufhebung des Bewilli-
gungsbescheids sind die §§ 48, 49 VwVfG. Daneben ist aber auch eine Aufhebung der behdrdlichen Zah-
lungspflicht nach zivilrechtlichen Vorschriften denkbar, etwa in Form eines Ruicktrittsvorbehalts oder einer An-
fechtung.

Nach der Zwei-Stufen-Theorie ist bei Subventionen grundséatzlich zwischen der Gewahrung (dem ,,0b“)
und ihrer Abwicklung (dem ,Wie“) zu unterscheiden. Danach stellt die Gewahrung einen o6ffentlich-
rechtlichen Bewilligungsakt (Stufe 1) dar, wahrend die Abwicklung durch einen privatrechtlichen Vertrag (Stu-
fe 2) erfolgen kann.

Im Ausgangsfall wendet sich F gegen die Riicknahme der Bewilligung. Das bedeutet, dass es sich um eine
Streitigkeit auf der ,,ersten Stufe* handelt, da es um die Gewahrung an sich geht und nicht um die Modalita-
ten der Abwicklung. Mithin ist der Verwaltungsrechtsweg gem. § 40 | S. 1 VwGO gegeben.

In der Abwandlung will sich der Konkurrent K gegen die dem F gewéahrte Subvention zur Wehr setzen. Auch
bei der Drittanfechtung ist eine Beurteilung der Streitigkeit sowohl nach Privat- als auch nach 6&ffentlichem
Recht denkbar. Hier will K erreichen, dass die Subventionsbewilligung aufgehoben wird. Es handelt sich somit
auch hier um eine Streitigkeit, die das ,,Ob“ der Gewdhrung betrifft, sodass ebenfalls der Verwaltungs-
rechtsweg gegeben ist. Problematisch ist jedoch die Klagebefugnis des F, da die Art. 12, 14 1, 2 | GG nicht vor
Konkurrenz schiitzen!
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Die Frage, wann Normen solche des o6ffentlichen Rechts sind, versuchen verschiedene
Theorien zu beantworten. Problematisch ist die Qualifikation einer Norm als 6ffentlich-
rechtlich in der Klausur aber nur sehr selten.
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Folgende drei Qualifikationstheorien sollten Sie kennen:

1. Interessentheorie

Nach der Interessentheorie sind Normen dann 6ffentlich-rechtlich, wenn sie das 6ffentliche Interesse beriih-
ren.

Allerdings bestehen auch viele privatrechtliche Vorschriften im 6ffentlichen Interesse (z.B. Unterhaltsvor-
schriften des BGB) und 6ffentliche Normen im Privatinteresse (z.B. Baunachbarrecht), sodass diese Theo-
rie wenig konkret ist und daher nur hilfsweise angewendet werden sollte.

2. Subordinationstheorie

Nach der Subordinations- oder Subjektionstheorie sind diejenigen Rechtsnormen als 6ffentlich-rechtlich zu
gualifizieren, die ein Rechtsverhédltnis regeln, in dem sich die Streitenden in einem
Uber-/Unterordnungsverhiltnis gegentiberstehen.

Diese Theorie ist vor allem im Gefahrenabwehrrecht brauchbar, da sie dort eine klare Trennung ermog-
licht. Dagegen versagt sie, wenn sich ein Hoheitstrager mit einem Birger auf die gleiche Stufe stellt (6f-
fentlich-rechtlicher Vertrag) oder wenn sich mehrere Trager offentlicher Gewalt gegeniibertreten.

3. Modifizierte Subjektstheorie

Nach der modifizierten Subjektstheorie ist eine Rechtsnorm dann 6ffentlich-rechtlich, wenn sie sich - zumin-
dest auf der einen Seite des durch sie geregelten Rechtsverhéltnisses - ausschlieBlich an einen Trager
offentlicher Gewalt in dieser Funktion wendet. Eine Rechtsnorm ist dann privatrechtlich, wenn in dem durch
sie geregelten Rechtsverhaltnis jedermann in jeder Rolle beteiligt sein kann.
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Eine Streitigkeit ist dann verfassungsrechtlicher Art, wenn zwei Verfassungsorgane
bzw. unmittelbar am Verfassungsleben beteiligte Rechtstrager tber Rechte und Pflich-
ten streiten, die unmittelbar in der Verfassung geregelt sind (sog. doppelte Verfas-
sungsunmittelbarkeit).
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B kdnnte seine Klage vor dem Verwaltungsgericht erheben, wenn der Verwaltungsrechtsweg erdffnet ist. Dies
ist nach § 401 S. 1 VwGO in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art der Fall,
soweit diese Streitigkeiten nicht einem anderen Gericht ausdrlcklich zugewiesen sind.

Da im vorliegenden Fall Vorschriften des Kommunalrechts den Streitgegenstand bestimmen, handelt es sich
um eine offentlich-rechtliche Streitigkeit.

Diese misste auch nichtverfassungsrechtlicher Art sein. Da hier ein Ratsmitglied gegen den Gemeinderat
(bzw. die Gemeinde; achten Sie auf die Besonderheiten in Threm Land) klagen will, handelt es sich um eine
Kommunalverfassungsstreitigkeit. Dies kdnnte dazu fuhren, die Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs ab-
zulehnen, weil die Streitigkeit als eine solche verfassungsrechtlicher Art angesehen werden kénnte. Eine Strei-
tigkeit ist indessen grundséatzlich nur dann verfassungsrechtlicher Art i.S.d. § 401 S. 1 VwGO, wenn zwei Ver-
fassungsorgane bzw. unmittelbar am Verfassungsleben beteiligte Rechtstrager tiber Rechte und Pflichten strei-
ten, die unmittelbar in der Verfassung geregelt sind (doppelte Verfassungsunmittelbarkeit; h.M.). Bei der
Kommunalverfassungsstreitigkeit geht es aber nicht um Staatsverfassungsrecht (Grundgesetz und Lan-
desverfassung), sondern um kommunales Organisationsrecht. Zudem ist der Gemeinderat kein Parlament,
sondern bloRes Verwaltungsorgan der Gemeinde. Die kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit ist somit
nichtverfassungsrechtlicher Art.

Da auch keine andere Rechtswegzuweisung ersichtlich ist, ist der Verwaltungsrechtsweg gem. § 401 S. 1
VwGO eroffnet.
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Der Verwaltungsrechtsweg ist nach §401 S.1 HS 2 und S. 2 VwWGO nicht eréffnet,
wenn die Streitigkeit ausdricklich einem anderen Gerichtszweig zugewiesen ist (ab-
drangende Sonderzuweisung). In Betracht kommt vor allem eine Zuweisung an die be-
sonderen Zweige der Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 51 SGG an die Sozialgerichte, § 33
FGO an die Finanzgerichte) bzw. gem. § 13 GVG und § 98 Il S. 2 StPO, § 23 EGGVG
an die ordentlichen Gerichte.
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Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 40 | S. 1 VwGO eroffnet, wenn die Polizei zur Gefahrenabwehr, also
praventiv gehandelt hat. Dagegen ist gem. § 98 Il S. 2 StPO der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
gegeben, wenn die Polizei repressiv, also zur Strafverfolgung tatig wurde.

Im vorliegenden Fall kdnnte P einerseits zur Gefahrenabwehr tatig geworden sein, um Konsumenten vor dem
verunreinigten Brot zu schitzen. Er kdnnte aber genauso strafverfolgend gehandelt haben, da das Herstellen
und der Versuch der Herstellung von verunreinigten Lebensmitteln eine Straftat nach § 58 | Nr. 1, IV LFGB
(Sart.Erg.band Nr. 862) darstellt.

Da ein Wahlrecht des Betroffenen, welchen Rechtsweg er einschlagen will, wegen der Gefahr widerspriichli-
cher Entscheidungen ausscheidet, muss eine genaue Abgrenzung erfolgen. Grundséatzlich ist darauf abzustel-
len, in welchem Aufgabenbereich der Schwerpunkt der polizeilichen MaBnahme liegt. Liegt der Schwer-
punkt beim Praventivhandeln, so ist der Verwaltungsrechtsweg gem. § 40 1 S. 1 VWGO er6ffnet, liegt er im re-
pressiven Bereich, dann sind die ordentlichen Gerichte anzurufen. Bei der Ermittlung dieses Schwerpunktes ist
ein objektiver MaBstab anzulegen. Besondere Bedeutung hat dabei die Begriindung, mit der die Polizei
ihr Handeln rechtfertigt. Zur Feststellung muss der gesamte Sachverhalt grundsatzlich einheitlich betrach-
tet werden, soweit nicht einzelne Teile objektiv abtrennbar sind.

Im Fall kann der Sachverhalt nur einheitlich betrachtet werden. Das Tatigwerden des P umfasst zwar mehrere
EinzelmalRnahmen, die jedoch zusammen einen einheitlichen Lebenssachverhalt bilden. Aus der Sicht eines
objektiven, den Sachverhalt nachtraglich beurteilenden Beobachters ist angesichts der Tatsachen, insbe-
sondere des schnellen Handelns des P, von praventiven Zwecken auszugehen. Dafir spricht, dass eine Be-
weissicherung zur Strafverfolgung, z.B. durch chemische Analyse des Brots, auch nach dem Backvorgang
noch moglich gewesen bzw. die Beschlagnahme des ganzen Teigs zur Beweissicherung nicht notwendig ge-
wesen ware. Somit ist der Verwaltungsrechtsweg mangels anderer Rechtswegzuweisung eréffnet.



