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Der Zivilprozess ist ein gesetzliches, auf bestimmten Grundsatzen beruhendes Verfah-
ren, das der Durchsetzung privater Rechte durch gerichtliche Entscheidung und dane-
ben der Wahrung oder Wiederherstellung des Rechtsfriedens dient. In den Verfahrens-
grundsatzen kommen in allg. Form diejenigen Wertungen zum Ausdruck, die einzelnen
(Verfahrens-)Vorschriften zugrunde liegen.
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Speziell fiir den Zivilprozess von Bedeutung sind der Dispositionsgrundsatz und der Verhandlungsgrundsatz.
Wichtig sind zudem die Grundsitze der Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und Offentlichkeit, ferner der Be-
schleunigungsgrundsatz und der Anspruch auf rechtliches Gehor. Letztere gelten indes auch - wenngleich in
den Einzelheiten unterschiedlich - in anderen Verfahrensordnungen wie z.B. der StPO (vgl. auch die Ubersicht
H/W, ZPO |, Rn. 1).

Ihnen liegt der Gedanke zugrunde, dass zunachst verschiedene Mdéglichkeiten denkbar sind, in einem gerech-
ten Verfahren zu einem gerechten Urteil zu kommen. In der ZPO hat sich der Gesetzgeber fir die Grundsatze
entschieden, die nach seiner Meinung ein bestmdgliches Verfahren gewabhrleisten. Es handelt sich hierbei in-
sofern um eine rechtspolitische Entscheidung.

Beispiel: Fiir die Wahrheitsfindung im gerichtlichen Verfahren sind zwei Wege denkbar: Entweder der Richter
erforscht alle fiir die Urteilsfindung notwendigen Tatsachen von Amts wegen (sog. Untersuchungsgrundsatz)
oder die Parteien bestimmen die Tatsachengrundlage des Urteils, der Richter hat nur (iber die streitigen tat-
sédchlichen Behauptungen der Parteien Beweis zu erheben (sog. Verhandlungsgrundsatz).

Der Gesetzgeber hat sich im Zivilprozessrecht fiir die Verhandlungsmaxime entschieden, im Straf- und Verwal-
tungsprozessrecht fir die Untersuchungsmaxime.
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Der Dispositionsgrundsatz besagt, dass die Parteien Uber Beginn, Gegenstand und
Ende des Verfahrens bestimmen kénnen. Insbesondere konnen die Parteien auch den
Gegenstand eines begonnenen Verfahrens verandern- sog. ,Herrschaft der Parteien
Uber den Verfahrensgegenstand®.
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1. Den Beginn des Verfahrens bestimmt der K durch Klageerhebung (,Wo kein Klager, da kein Richter®),
§ 253 ZPO.

2. Der Klager K bestimmt auch den Gegenstand des Verfahrens, namlich durch Stellung eines bestimm-
ten Antrags sowie durch die bestimmte Angabe des Grundes des erhobenen Anspruchs in der Klage-
schrift, § 253 Il Nr. 2 ZPO. Dieser Antrag ist fur das weitere Verfahren von erheblicher Bedeutung, denn das
Gericht ist an den Antrag gebunden, § 308 | ZPO. Das Urteil darf dem Klager nicht mehr und nichts anderes
zusprechen, als er beantragt hat. Auch wenn das Gericht also der Ansicht ist, dass dem K ein materiell-
rechtlicher Anspruch in Hohe von 5.000,- € zusteht, darf es ihm nur die beantragte Summe, also 4.500,- € zu-
sprechen. Das Gericht darf lediglich hinter dem gestellten Antrag zurlickbleiben. So wird es hier den B auf-
grund seiner Einrede gem. § 320 BGB nur zur Zahlung von 4.500,- € Zug um Zug gegen Ubereignung und
Ubergabe der (genau bezeichneten) Computeranlage verurteilen und die Klage im Ubrigen abweisen; denn K
hatte unbeschrankte Verurteilung zur Zahlung beantragt, aber nur eine eingeschrénkte Verurteilung erlangt.
Der gestellte Antrag und damit der Dispositionsgrundsatz haben auch im Rechtsmittelverfahren (§§ 511 ff.
ZPO) Bedeutung: So ist in der Rechtsmittelbegriindung ein bestimmter Antrag zu stellen, §§ 520 Ill S. 2, Nr.1,
55111 S. 1, Nr.1 ZPO, an den das Gericht gebunden ist, §§ 528, 557 ZPO.

3. Die Parteien disponieren iiber das Ende des Verfahrens. So hatten z.B. die Parteien den Prozess jeder-
zeit durch einen Vergleich (§ 794 | Nr.1 ZPO) beenden kénnen. Weitere Mdglichkeiten der Parteien, ein be-
reits begonnenes Verfahren vor Erlass eines Urteils zu beenden, sind die Klageriicknahme (§ 269 ZPO) und
die beiderseitige Erledigterklarung (§ 91a ZPO).

Hinweis: Anerkenntnis und Verzicht fiihren dagegen jeweils zu einem Sachurteil (§§ 307, 306 ZPO).
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In einigen Fallen wird der Dispositionsgrundsatz durchbrochen oder modifiziert. So ent-
scheidet das Gericht tUber Kosten (§§ 91 ff., 308 Il ZPO) und vorlaufige Vollstreckbar-
keit (§§ 708 ff. ZPO) stets von Amts wegen.

Einen Sonderfall behandelt § 308a ZPO.

Ein Spannungsverhaltnis besteht ferner zwischen Dispositionsgrundsatz und richterli-
cher Aufklarungspflicht nach §§ 139 | und 279 11l ZPO.
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Das Gericht muss auf die Stellung sachdienlicher Antriage hinwirken und auf libersehene rechtliche
Gesichtspunkte hinweisen, §§ 139 I, 279 Ill ZPO. Fraglich ist, ob der von K gestellte Antrag sachdienlich ist.
Dem K ist daran gelegen, seine friihere Rechtsstellung wiederzuerlangen, also wieder Eigentimer des Grund-
stlicks zu werden. Dann ist aber sein Antrag nicht sachdienlich. K muss den B auch darauf verklagen, ,die Be-
richtigung des Grundbuchs zu bewilligen® (§ 894 BGB). Denn nur so kann er sein offensichtlich erstrebtes Ziel
erreichen. Zwar ist es grundsatzlich Sache der Parteien, die Antrage zu formulieren und zu stellen. Die richter-
liche Hinweispflicht soll indes sicherstellen, dass Gesetz und Recht verwirklicht werden und stellt somit eine
Auspragung des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs dar. Kommt das Gericht seiner Aufklarungspflicht
nicht nach, so kann das zur Aufhebung des Urteils fitlhren. Das Gericht wird den K folglich auf die
mangelnde Sachdienlichkeit seines Antrags aufmerksam machen. Der Dispositionsgrundsatz bleibt inso-
fern gewahrt, als es dem K freisteht, ob er den richterlichen Hinweis befolgt.

Letztlich maBgebend fiir dieses Spannungsverhéltnis ist die Verpflichtung des Richters zur Neutralitédt. Das
Gericht darf mit seinen Hinweisen nicht so weit gehen, dass einer Partei erst ein fiir sie giinstiges Ziel
aufgezeigt wird. So darf das Gericht keinesfalls eine Klageerweiterung anregen, wenn es der Auffassung ist,
dem Klager stehe mehr zu, als dieser in der Klage beantragt.
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Der Verhandlungsgrundsatz besagt, dass die Parteien die Tatsachen in den Prozess
einzufiihren (vorzutragen) und zu beweisen haben, die - nach Prifung der Richtigkeit -
die Grundlage des Urteils bilden sollen. Die Parteien tragen also die Verantwortung fur
die Tatsachengrundlage des Prozesses.
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1. Das Gericht darf nur solche Tatsachen beriicksichtigen, die von den Parteien vorgetragen wurden.
Nicht vorgetragene Tatsachen bleiben unberticksichtigt. Privates Wissen des Richters, das sich auf die Tat-
sachengrundlage des Prozesses bezieht, darf dieser mithin nicht verwerten. In unserem Fall kann der Rich-
ter nur als Zeuge auftreten, muss dann aber als Richter ausscheiden (§§ 41 Nr. 5, 48 ZPO).

2. Tatsachliche Behauptungen einer Partei, die vom Gegner zugestanden (§ 288 ZPO) oder nicht bestritten
werden (§ 138 Il ZPO), sind vom Gericht ohne weitere Nachpriifung dem Urteil zugrunde zu legen. Grundsatz-
lich obliegt es ferner den Parteien, die zum Beweis strittiger Tatsachen dienenden Beweismittel zu be-
nennen. Dieser Satz gilt heute nur noch fiir den Zeugenbeweis. Zeugen darf das Gericht namlich nur verneh-
men, wenn eine Partei einen dahingehenden Antrag gestellt hat. Die Ubrigen Beweismittel darf das Gericht
auch von Amts wegen heranziehen, §§ 144 |; 142 1, 143; 448 ZPO. Insoweit gilt der Untersuchungsgrundsatz
(hierzu in der h-M). Eine Vernehmung des Z ohne einen entsprechenden Beweisantrag der Partei(en) ist
also nicht méglich.

3. Auch hinsichtlich der eigenen Beobachtungen besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen richterlicher
Hinweispflicht, §§ 139 I, 279 Il ZPO und Neutralitétspflicht. Der Richter ist hier aber wohl verpflichtet, auf
seine Beobachtung des Unfalls hinzuweisen und den Parteien zu ermdglichen, entsprechende Antrage zu
stellen.

4. Nicht gehindert durch den Verhandlungsgrundsatz ist das Gericht in der Rechtsanwendung, denn das ist
gerade die dem Gericht vorbehaltene Aufgabe (,ura novit curia), und in der Beweiswiirdigung (§§ 286,
287 ZPO).
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Bringt eine Partei unwahre Tatsachen vor, so kann das Urteil mit der wirklichen Sach-
und Rechtslage in Widerspruch stehen. § 138 | ZPO verpflichtet die Parteien deshalb
zur vollstandigen und wahrheitsgemaflen Abgabe ihrer Erklarungen lber Tatsachen.
Die Freiheit der Parteien, die der Verhandlungsgrundsatz mit sich bringt, findet also ihre
Grenze in der Verpflichtung zur Wahrheit.
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Der Grundsatz der Wahrheitspflicht in § 138 | ZPO bedeutet zunachst:

1. Die Parteien durfen nicht bewusst unwahre Tatsachen vorbringen. Ebenso wenig dirfen vom Gegner
vorgetragene Tatsachen bewusst der Wahrheit zuwider bestritten werden. Diese Verbot erstreckt sich
auch auf Angaben ,,ins Blaue hinein“. Es wird also notwendig auf das Wissen der Partei um den wahren
Sachverhalt abgestellt (subjektive Wahrhaftigkeit). Die Parteien dirfen aber Behauptungen aufstellen, ber
deren Wahrheit sie sich nicht sicher sind; eine Pflicht zur objektiven Wahrhaftigkeit besteht also nicht.
Denn nur so kann die Partei erreichen, dass im Wege der Beweiserhebung eine Klarung versucht wird.

2. Die Parteien haben ihre Erklarungen volistindig abzugeben, gleichgiiltig ob sie ihr glinstig sind oder
nicht. Allerdings brauchen sie nicht der anderen Partei Prozessmaterial liefern. Die Abgrenzung kann im Ein-
zelfall schwierig sein. In diesen Kontext gehdrt auch die umstrittene Frage einer allgemeinen Aufklarungs- und
Mitwirkungspflicht. Gegen eine solche spricht auf jeden Fall, dass eine Partei hierdurch gezwungen wiirde, der
Gegenpartei zum Erfolg zu verhelfen. Der Verhandlungsgrundsatz wirde insoweit durch den Untersuchungs-
grundsatz ersetzt (H/W, ZPO |, Rn. 28).

3. Grenze der Wahrheitspflicht ist die Zumutbarkeit. Eine Partei muss also nicht eine Tatsache offenbaren,
die z.B. ein strafbares Handeln ergeben wiirde.

Folge der Verletzung:

1. Bewusst unwahres Parteivorbringen hat das Gericht unberiicksichtigt zu lassen, wenn es als unwahr
erkannt ist. Das gilt auch, wenn das Gericht eigentlich an das Vorbringen gebunden ware, wie z. B. beim Er-
lass eines Versdumnisurteils nach § 331 ZPO. In unserem Fall wird deshalb kein Versdumnisurteil wegen
des Fernbleibens gegen B ergehen. Die Klage wird vielmehr abgewiesen (sog. unechtes Versdumnisurteil).
2. Die Verletzung der Wahrheitspflicht kann schadensersatzpflichtig machen nach § 823 Il BGB i.V.m.
§ 263 StGB oder § 826 BGB. Gegen ein solchermalien erschlichenes Urteil kann der Einwand des § 826 BGB
geltend gemacht werden. Ferner besteht unter gewissen Voraussetzungen die Moglichkeit der Restitutionskla-
ge gem. § 580 Nr. 4 ZPO.
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Die Grundsatze der Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und Offentlichkeit betreffen die Form
der Gewinnung der Entscheidungsgrundlage. Diese hiangen eng miteinander zusam-
men, decken sich aber nicht.
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1. § 128 | ZPO besagt, dass die Parteien Uber den Rechtsstreit miindlich verhandeln. Der Grundsatz der
Mundlichkeit macht fiir den Zivilprozess deutlich, dass Grundlage der Entscheidung nur sein kann, was Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist. Dahinter steht der Gedanke, dass ein Gesprach zwi-
schen den Parteien unter Leitung des Gerichts das Verfahren effektiver gestaltet als ein rein schriftliches
Verfahren. Dieses Prinzip ist mit schriftichen Elementen kombiniert oder durch diese ersetzt. So bestimmen
die §§ 129 ff. ZPO die umfassende Vorbereitung der miindlichen Verhandlung durch Schriftsitze, auf die
gem. § 137 lll ZPO Bezug genommen werden kann. Unter bestimmten Voraussetzungen kann im schriftlichen
Verfahren ohne miindliche Verhandlung entschieden werden (H/W, ZPO |, Rn. 44 ). Bestimmte Prozesshand-
lungen missen schriftlich vorgenommen werden, weil sie fiir das Verfahren von liberragender Bedeutung
sind, so z.B. die Klageerhebung (§ 253 V ZPO, beachte aber §§ 261 1l, 496 ZPO).

2. Das Gericht, das Uber den Fall entscheidet (das sog. erkennende Gericht), soll sich selbst einen Eindruck
von den der Entscheidung zugrundeliegenden Tatsachen machen. Sowohl die miindliche Verhandlung,
§ 128 | ZPO, als auch die Beweisaufnahme, § 355 | S. 1 ZPO, hat daher vor dem erkennenden Gericht stattzu-
finden (sog. Unmittelbarkeitsgrundsatz). An der Fallung des Urteils sind nur Richter beteiligt, die in der zugrunde-
liegenden Verhandlung anwesend waren, § 309 ZPO. Nur die Beweisaufnahme darf in den durch das Gesetz be-
stimmten Fallen vor einem beauftragen oder ersuchten Richter stattfinden, § 355/ S. 2 ZPO.

3. Der Grundsatz der Offentlichkeit, § 169 S. 1 GVG, dient der Starkung des Vertrauens in die Rechts-
pflege und in die Unabhéngigkeit der Gerichte. Er spielt wegen des regelmaRig starkeren o&ffentlichen Inte-
resses im Strafrecht eine groRere Rolle. Unter bestimmten Voraussetzungen ist die Offentlichkeit nach
§§ 170 ff. GVG kraft Gesetzes oder durch Gerichtsbeschluss zum Schutz bestimmter Rechtsglter ausge-
schlossen. Davon zu unterscheiden ist die so genannte Partei6ffentlichkeit. Darunter versteht man das
Recht der Parteien die Prozessakten einzusehen, §§ 299, 760 ZPO, und der Beweisaufnahme beizu-
wohnen, § 357 ZPO.



