Zivilrecht Examensrelevante Entscheidungen

BGH, Urteil vom 03.03.2020, XI ZR 486/17 = juris

Verbraucherwiderruf bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Titels?
Vollstreckungsabwehrklage ist unbegrundet
wegen Praklusion!

+++ Verbraucherwiderruf +++ Rechtskraftiger Vollstreckungstitel +++ Vollstreckungsabwehrklage
+++ Préaklusion mit Einwendungen +++ §§ 355, 495 BGB +++ § 767 ZPO

Sachverhalt (vereinfacht und leicht abgewandelt): Die in Chemnitz ansdssige G-Bank AG gewéhrte
der Verbraucherin S, die ebenfalls in Chemnitz wohnt, ein verzinsliches Darlehen (iber 145.000,- €.

Die G-Bank kiindigte das Darlehen gem. § 498 BGB wegen Zahlungsverzugs der S und erwirkte gegen S
einen Vollstreckungsbescheid (iber 107.000,- €, der seit September 2018 rechtskréftig ist.

Da seitens der S keine Zahlungen erfolgten, leitete die G-Bank im Januar 2020 die Zwangsvollstreckung
ein.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2020 widerrief S ihre auf Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete
Willenserkldrung und erhob — anwaltlich vertreten — beim LG Chemnitz Vollstreckungsabwehrklage, die

per Fax an das Gericht libermittelt wurde.

Hat die Volilstreckungsabwehrklage Aussicht auf Erfolg?

Hinweis: Es ist zu unterstellen, dass der Widerruf der S wirksam ist, weil die Widerrufsbelehrung der

G-Bank AG nicht ordnungsgemaf erfolgt war.

Der Darlehensnehmer eines Verbraucherdarle-
hensvertrages ist gem. §§ 767 I, 796 Il ZPO mit
seinem nach §§4951, 355 BGB bestehenden
Widerrufsrecht ausgeschlossen, wenn die
Bank nach Kiindigung des Darlehensvertrages
ihren Riickzahlungsanspruch in einem mit dem
Einspruch nicht mehr anfechtbaren Vollstre-
ckungsbescheid tituliert hat.

In dieser Entscheidung befasst sich der BGH zum
ersten Mal mit der examensrelevanten Frage der
Praklusion nach § 767 1l ZPO beim Widerruf eines
verbraucherschitzenden Vertrages (hier eines
Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrages).

Der Widerruf war auch noch Jahre nach Abschluss
des Darlehensvertrages moglich, da die G-Bank
nicht ordnungsgemalf Uber das Widerrufsrecht des
§ 495 | BGB belehrt hat.

Nach § 355 | S. 2 BGB muss der Widerruf als emp-
fangsbedirftige, formlos wirksame, aber eindeutige
Willenserklarung (S. 3) gegentiber dem Unterneh-
mer erfolgen.

Die Widerrufsfrist betragt gem. § 35511 S. 1 BGB
14 Tage. Die Widerrufsfrist beginnt mit Vertrags-
schluss, soweit nichts anderes bestimmt ist,
§ 35511 S.2 BGB. Fir den Widerruf eines Ver-
braucherdarlehensvertrages ist der Fristbeginn in
§ 356b BGB geregelt.

Nach § 356b I, Il S. 1 BGB muss dem Verbraucher
eine Vertragsurkunde zur Verfugung gestellt wer-
den, welche die in §49211 BGB i.V.m. Art. 247
§§ 6 bis 13 EGBGB vorgeschriebenen Angaben
enthalten muss, wozu u.a. auch die Unterrichtung
Uber das Widerrufsrecht gehort, Art. 247 §6
EGBGB.

Anmerkung: Enthélt der Vertrag diese
Pflichtangaben nicht, so kann der Unternehmer
diese Angaben nachholen. Die Frist fir den
Widerruf betrédgt in diesem Fall dann aber einen
Monat, § 356b Il S. 1 und 2 BGB.
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Enthalt der Vertrag keine ordnungsgemafie Beleh-
rung Uber das Widerrufsrecht, so muss zwischen
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag und All-
gemein-Verbraucherdarlehensvertragen differen-
ziert werden:

= Beim Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag
erlischt das Widerrufsrecht gem. § 356b 1l S. 4
BGB spatestens 12 Monate und 2 Wochen
nach Vertragsschluss!

= Im Umkehrschluss erlischt das Widerrufsrecht
bei Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen
nicht nach Ablauf dieser Hochstfrist. In diesem
Fall bleibt es also bei einem ,,ewigen Recht
zum Widerruf*.

S hat daher den Verbraucherdarlehensvertrag
wirksam widerrufen und war gem. §3551S. 1
BGB nicht mehr an ihre auf den Abschluss des
Verbraucherdarlehensvertrages gerichtete  Wil-
lenserklarung gebunden.

Aufgrund des Wortlautes des §3551S. 1 BGB
(...,nicht mehr gebunden, wenn*...) handelt es sich
bei der Ausibung des Widerrufsrechts unstreitig
um ein Gestaltungsrecht.

Das Problem im vorliegenden Fall bestand nun
darin, dass das Gestaltungsrecht von der S erst
ausgelbt wurde, nachdem gegen sie ein bereits
rechtskraftiger Vollstreckungstitel bestand.

Durch den Widerruf wurde der titulierte Anspruch
nach materiellem Recht unrichtig.

Einwendungen gegen den titulierten Anspruch
kann der Vollstreckungsschuldner im Wege der
Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 1ZPO
beim Prozessgericht des ersten Rechtszuges gel-
tend machen.

Beruhen die Einwendungen allerdings auf Grin-
den, die bereits vor der letzten Tatsachenverhand-
lung entstanden sind und deshalb auch dort hatten
vorgebracht werden kénnen, kdénnen diese zum
Schutz der Rechtskraft von gerichtlichen Entschei-
dungen auch nicht mehr im Vollstreckungsabwehr-
klageverfahren ,nach-geschoben“ werden. Dies
wird vielmehr durch die Praklusionswirkung des
§ 767 11 ZPO verhindert.

Wann der Vollstreckungsschuldner mit der Aus-
Ubung von Gestaltungsrechten nach § 767 Il ZPO
prakludiert ist, ist umstritten und gehoért zu den
examensrelevantesten Fragen im Zwangsvollstre-
ckungsrecht.

Zivilrecht

Die Klage der S gegen die G-Bank hat Aussicht
auf Erfolg, wenn sie zuldssig und begriindet ist.

Die Klage musste zulassig sein.

Zulassigkeit der Vollstreckungsabwehrklage

1. Statthaftigkeit, § 767 ZPO (ggfs.
§795S.1 ZPO)

Sachliche und ortliche Zustandigkeit

i.v.m.

Form
Rechtsbehelfsbediirfnis

Sonstige Zuldssigkeitsvoraussetzungen

o 0N

S macht als klagende Vollstreckungsschuldnerin
geltend, dass der zugunsten der beklagten G-Bank
titulierte  Darlehensriickzahlungsanspruch  aus
§ 488 1S. 2 BGB infolge des Widerrufs erloschen
sei und damit der Herausgabevollstreckung ein
materiell-rechtlicher Einwand entgegensteht.

Einschlagig ist hier daher die Vollstreckungsab-
wehrklage gemaR § 767 ZPO.

Da der Vollstreckungstitel im vorliegenden Fall kein
Urteil, sondern ein Vollstreckungsbescheid i.S.d.
§§ 699 f., 794 | Nr. 4 ZPO war, kommt § 767 | ZPO
Uber § 795 S. 1 ZPO zur Anwendung.

Nach § 767 | ZPO sind die Einwendungen bei dem
Prozessgericht des ersten Rechtszugs geltend zu
machen.

Bei einem Vollstreckungsbescheid gibt es aber
kein Gericht des ersten Rechtszuges, da diesem
ein gerichtliches Mahnverfahren nach §§ 688 ff.
ZPO vorausgegangen ist.

Anmerkung: Gem. § 689 I, lll ZPO ist das zentrale
Mahngericht ausschliel3lich das Amtsgericht. Fir
den Fall, dass der Antragsteller aus Sachsen
kommt, ist gem. § 689 Il ZPO das zentrale Mahn-
gericht das AG Aschersleben.

Dies ist aber nicht das Prozessgericht des ersten
Rechtszuges, sondern das Mahngericht.
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Nach § 796 Ill ZPO ist bei Vollstreckungsbeschei-
den das Gericht zustdndig, welches im Streit-
verfahren zusténdig gewesen wére.

Erst das abstrakt nach §§ 1, 12 ff. ZPO ermittelte
Gericht ist dann gem. § 802 ZPO ausschlieRlich far
die Vollstreckungsabwehrklage zusténdig."

a) Ortliche Zustindigkeit

Der allgemeine Gerichtsstand der beklagten G-
Bank AG bestimmt sich gem. §§ 12, 17 ZPO, so-
dass Chemnitz ortlich zustandig ist.

Auch der besondere Gerichtsstand des Erfiillung-
sortes® gem. §291ZPO ware in Chemnitz, da
gem. §§ 270 IV, 269 | BGB auch bei Geldschulden
der Leistungsort der Wohnsitz des Schuldners ist.

hemmer-Methode: Der Begriff des Erfullungsortes
ist ein wenig geglicktes Synonym fiir den Leis-
tungsort i.S.d. § 269 BGB und nicht — wie man
meinen konnte — flr den Erfolgsort.

Dieser verwirrende Begriff taucht auch in §§ 447 |,
448 | BGB auf.

Kommentieren Sie sich — soweit dies nach Ihrer
Prifungsordnung erlaubt ist — im Gesetz an das
Wort Erfullungsort jeweils den § 269 BGB!

b) Sachliche Zustindigkeit

Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus den § 1
ZPO, §§ 231,71 GVG.

Da fur die Vollstreckungsabwehrklage keine streit-
wertunabhangige Zustandigkeit der Amts- oder
Landgerichte nach §§23 Nr. 2, 711l GVG ein-
schlagig ist, insbesondere auch nicht nach
§ 764 1 ZPO das Vollstreckungsgericht als Amtsge-
richt zustandig ist, bestimmt sich die sachliche
Zustandigkeit nach dem Streitwert, also dem Wert
des vollstreckbaren Anspruchs gem. §§ 2, 3 ZPO.

Damit ist im vorliegenden Fall das Landgericht
zustandig, da der Streitwert 107.000,- € und damit
mehr als 5.000,- betragt, §§1ZPO, 23 Nr. 1,
711 GVG.

Fir die Form der Klageerhebung gelten die allge-
meinen Vorschriften, also insbesondere §§ 253 |,
IV, 130 Nr. 6 ZPO.

§ 130 Nr. 6 ZPO, auf den § 253 IV ZPO verweist,
enthalt allerdings nur eine Soll-Vorschrift.

§ 130 ZPO betrifft aber unmittelbar nur die sog.

1 Hemmer/Wiist/Grieger/Tyroller, Skript ZPO Il, Rn. 245;
Musielak/Voit/Lackmann, ZPO, 17. Auflage 2020, § 796,
Rn. 3.
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vorbereitenden Schriftsdtze, durch welche die
mundliche Verhandlung vorbereitet und ihre Durch-
fuhrung erleichtert werden soll.

Bei den bestimmenden Schriftsatzen, denen
unmittelbar prozessgestaltende Wirkung zukommt,
weil sie ein Verfahren einleiten, verandern, been-
den oder den Eintritt der Rechtskraft hindern, ist
§ 130 ZPO als Mussvorschrift zu lesen.

Die Klage muss als bestimmender Schriftsatz, da
sie beim Landgericht erhoben wurde, daher von
einem Rechtsanwalt unterschrieben werden,
§§ 781, 130 Nr. 6 ZPO. Diese Voraussetzung ist
im vorliegenden Fall erfullt, da die S anwaltlich
vertreten wurde. Die Ubermittlung der Klage per
Fax war gem. § 130 | Nr. 6 a.E. ZPO wirksam.3

Der Antrag muss wegen § 775 Nr. 1 ZPO dahinge-
hend gestellt werden, dass die Zwangsvollstre-
ckung aus dem Titel fir unzulassig erklart wird.

Das Rechtsschutzbedirfnis ist gegeben, sobald
und solange ein Titel vorliegt, der zur Zwangsvoll-
streckung geeignet ist.*

Da hier ein Vollstreckungstitel vorliegt, war schon
allein deshalb das Rechtsschutzbedurfnis der S zu
bejahen.

S ist nach §§ 501 ZPO, 1 BGB parteifahig und
nach § 52 | ZPO prozessfahig.

Die beklagte G-Bank AG ist gem. §§ 501 ZPO,
118S. 1 AktG parteifahig. Da die G-Bank prozess-
unfahig ist, muss sie sich gem. §§511ZPO,
78 | AktG im Klageverfahren von ihrem Vorstand
gerichtlich vertreten lassen.

Da die Klage beim Landgericht erhoben wurde,
muss sich auch die G-Bank AG von einem
Rechtsanwalt vertreten lassen, um postulationsfa-
hig (auch deutsch: verhandlungsfahig) zu sein, §§
781,130 Nr. 6 ZPO.

hemmer-Methode: Zu beachten ist ferner, dass
die Erhebung der Vollstreckungsabwehrklage
keine aufschiebende Wirkung hat. Deshalb sollte
die S mit ihrer Klage nach § 7691 ZPO mittels
einer einstweiligen Anordnung die vorlaufige Ein-
stellung gegen oder ohne Sicherheitsleistung zu
erwirken versuchen, vgl. auch § 775 Nr. 2 ZPO.

3 Bei der materiell-rechtlichen Schriftform nach § 126 BGB
genlgt ein Fax nicht (Umkehrschluss aus § 127 || BGB).
4 Th/P,§767 ZPO, Rn. 14 und 16.
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Die Klage ist begriindet, wenn

= S gegen den titulierten Anspruch der G-Bank
AG eine materiell-rechtliche Einwendung zu-
steht und

= S mit diesem Einwand nicht nach § 767 Il ZPO
prakludiert ist.

hemmer-Methode: Die Préaklusion des § 767 Il
ZPO ist nach zutreffender h.M. keine Frage der
Zulassigkeit, sondern der Begrindetheit.

Da die S von der G-Bank beim Abschluss des
Verbraucherdarlehensvertrages (§ 491 BGB) nicht
ordnungsgemaly dber ihr Widerrufsrecht belehrt
wurde, lief die zweiwdchige Widerrufsfrist nach
§ 35511 BGB nicht an, §§356bl, 1l, 49211 BGB
i.V.m. Art. 247 § 6 || EGBGB.

Damit konnte S den Verbraucherdarlehensvertrag
widerrufen und war gem. § 3551S. 1 BGB nicht
mehr an ihre auf den Abschluss des Verbraucher-
darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung
gebunden.

Der S stand daher gegen den tituliertem Anspruch
eine Einwendung i.S.d. § 767 | ZPO zu.

Die Ausubung des Widerrufsrechts kénnte aber
nach §§ 767 Il, 796 Il ZPO ausgeschlossen sein,
wenn es sich dabei nicht um eine sog. nachtragli-
che Einwendung handelt, die erst nach Ablauf der
gemal §§ 700 I, 339 | ZPO bestehenden zweiwo-
chigen Frist zur Einlegung des Einspruchs gegen
den Vollstreckungsbescheid entstanden ist.

Anmerkung: Nach § 76711 ZPO kénnen Ein-
wendungen gegen einen durch Urteil festgestellten
Anspruch nur dann mit der Vollstreckungs-
gegenklage geltend gemacht werden, wenn die
Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach dem
Schluss der miindlichen Verhandlung entstanden
sind, in der Einwendungen hétten geltend gemacht
werden miissen. Diese Regelung gilt gemal3 § 795
S. 1 ZPO auch fiir - wie hier - in Vollstreckungs-
bescheiden gem. § 794 1 Nr. 4 ZPO festgestellte
Anspriiche mit der MalBgabe, dass die Griinde, auf
denen die Einwendungen beruhen, nach Zu-
stellung des Vollstreckungsbescheides entstanden
sein missen und durch Einspruch nicht mehr
geltend gemacht werden kénnen (§ 796 11 ZPO).
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a) Praklusion bei Gestaltungsrechten

Sehr streitig ist, auf welchen Zeitpunkt es an-
kommt, wenn ein selbststédndiges Gestaltungsrecht
(z.B. Anfechtung, Aufrechnung, Ricktritt oder - wie
hier - der Widerruf) zur Zeit der letzten mindlichen
Verhandlung - bzw. hier des Ablaufs der Ein-
spruchsfrist gegen den Vollstreckungsbescheid (§
796 1l ZPO) - bereits bestand, aber erst nach
Schluss der mindlichen Verhandlung ausgetibt
wurde.

aa) Eine Ansicht in der Literatur stellt darauf ab,
dass die Rechtsdnderung nicht bereits dann ein-
tritt, wenn die Moglichkeit der Gestaltungserkla-
rung besteht, sondern erst mit der Auslibung des
Gestaltungsrechts.

Erfolgt diese erst nach Schluss der mundlichen
Verhandlung, soll der Einwand nicht gem.
§ 767 1l ZPO prakludiert sein.®

bb) Teilweise wird auch darauf abgestellt, ab wann
die Kenntnis von der Mdoglichkeit zur Auslibung
des Gestaltungsrechts bestand. Besteht diese
Kenntnis vor Schluss der letztlichen mindlichen
Verhandlung bzw. - wie hier - vor Ablauf der Ein-
spruchsfrist, kann das Gestaltungsrecht nicht mehr
im Wege der Vollstreckungsabwehrklage geltend
gemacht werden. Hierfir spreche auch der
Rechtsgedanke der § 296 Il ZPO.®

cc) Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH
ist bei Gestaltungsrechten nicht der Zeitpunkt der
Gestaltungserklarung des Berechtigten malige-
bend, sondern es ist auf den Zeitpunkt ihres Ent-
stehens und der Befugnis zu ihrer Ausibung ab-
zustellen.” Nach Ansicht des BGH kommt es auch
nicht darauf an, ob der Berechtigte Kenntnis von
der Gestaltungsmdglichkeit hat, sondern nur da-
rauf, dass diese Moglichkeit objektiv bestand.

Zwar tritt die materiell-rechtliche Wirkung des Ge-
staltungsrechts erst mit dem Zugang der Gestal-
tungserklarung ein (§ 1301 S. 1 BGB). Der Grund,
auf dem die umgestaltende Wirkung beruht, ent-
steht jedoch bereits mit dem Zeitpunkt, in dem der
Berechtigte erstmals die Moglichkeit hat, sein Ge-
staltungsrecht auszulben, und er die Rechtslage
durch Abgabe der Gestaltungserklarung zu seinen
Gunsten beeinflussen kann.

Auf diesen Zeitpunkt ist im Rahmen der Anwen-
dung der Praklusionsreglung des § 767 Il ZPO
grundsatzlich abzustellen.

5 Stein/Jonas/Miinzberg, Kommentar zur
ordnung, 23. Auflage 2020, § 767, Rn. 35.
Musielak/Voit/Lackmann, ZPO, § 767, Rn. 37.

7 BGHZ 157, 47 (52) = juris ; BGH, NJW-RR 2006,
229 ff. = juris ; BGH, NJW 2005, 2926 ff. =
juris ; BGHZ 220, 78 ff. = juris! ; BGHZ
201, 121 ff. = juris ; BGH, NJW 1987, 1691 ff.
BGHZ 201, 121 ff. = juris ; BGHZ 34, 274 ff. =
juris ; so inzwischen auch Thomas/Putzo/Seiler,
ZPO, 41. Auflage 2020, § 767, Rn. 22a.

Zivilprozess-
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Nach Ansicht des BGH steht der grétmogliche
Schutz der Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit
des Titels im Vordergrund. Der Schuldner soll im
Interesse der Rechtsklarheit gezwungen werden,
moglichst frih von seinen Gestaltungsrechten
Gebrauch zu machen. Verzégerungen der Voll-
streckung sollen vermieden werden.

Das Verfahren nach § 767 ZPO darf dabei aber
nicht zu einer Nachprifung des Urteils flhren, da,
soweit es vorliegt, dessen Rechtskraft entgegen-
steht.

Anmerkung: Folgen Sie in der Klausur bitte der
Ansicht des BGH!

Diese Rechtsprechung ist so gefestigt, dass man
den Standpunkt des BGH als Gewohnheitsrecht
bezeichnen kann.®

Dies hat zur Konsequenz, dass der Vollstreckungs-
schuldner mit der Anfechtung immer prékludiert ist,
da diese Mdglichkeit seit Abschluss des Vertrages
besteht.

Bei der Aufrechnung kommt es hingegen darauf
an, zu welchem Zeitpunkt die Aufrechnungslage
vorgelegen hat.

Beim Riicktritt kommt es darauf an, zu welchem
Zeitpunkt die Voraussetzungen des Rlicktritts vor-
gelegen haben.

Da das Widerrufsrecht eines Verbrauchers - wie
die Anfechtung - auch von Anfang an besteht,
miisste auch hier der Vollstreckungsschuldner
immer nach § 767 Il ZPO prékludiert sein.

In der hier zu besprechenden Entscheidung wird
dies vom BGH konsequenterweise bejaht!

b) Gilt diese strenge Rechtsprechung auch
fiir den Verbraucherwiderruf?

Besonders diskutiert wird die Problematik bei den
verbraucherschitzenden Widerrufsrechten.

Folgt man der Rechtsprechung des BGH, miisste
auch hier auf die erstmalige Moglichkeit zur Aus-
Ubung des Rechts abgestellt werden.

Fraglich ist allerdings, ob die strenge Rechtspre-
chung zu § 767 1l BGB mit dem Sinn und Zweck
des Verbraucherwiderrufs vereinbar ist.

aa) Uberwiegende Ansicht in der Literatur

Nach Uberwiegender Ansicht der Literatur soll der
Verbraucher aufgrund des nach §§4951, 3551
BGB bestehenden Widerrufsrechts vor einer tber-
eilten darlehensvertraglichen Bindung geschitzt
werden.®

8 Musielak/Voit/Lackmann, ZPO, § 767, Rn. 37 a.E.
9  Palandt, BGB, 79. Auflage 2020, § 495, Rn. 1.
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Dieser Zweck rechtfertige es, die Rechtsprechung
zur Praklusion bei § 767 Il ZPO nicht auf den Ver-
braucherwiderruf anzuwenden.°

Selbst wenn man der Rechtsprechung des BGH
grundsatzlich folgt, misse bei dem Widerrufsrecht
eines Verbrauchers eine weitere Besonderheit
berlcksichtigt werden.

§ 767 1l ZPO spricht von Grinden, die neu ent-
standen sein muissen. Die Widerrufsrechte verlan-
gen aber nicht nach einem Grund. Wahrend z.B.
die Anfechtung auf einen Anfechtungsgrund ge-
stitzt werden muss, steht die Auslibung des Wi-
derrufs nach § 355 BGB im Belieben des Verbrau-
chers. Er muss nur gewisse Form- und Fristerfor-
dernisse beachten. Daher muss fir die Frage der
,Neuheit* i.S.d. §767 Il ZPO auf die Ausubung
abgestellt werden. Wie bei der Ausubung eines
Options- oder sonstigen Willklrrechts sei daher vor
Austbung des Widerrufsrechts keine Praklusion
denkbar."’

aa) Nach Ansicht des BGH gilt bei § 355 1 BGB
keine Besonderheit

Nach Ansicht des BGH vermag der Zweck des
nach §§ 4951, 355 | BGB bestehenden Widerrufs-
rechts die Ansicht der Literatur nicht zu rechtferti-
gen.

Der Verbraucher wird zwar, wenn der Darlehens-
geber gegen ihn einen rechtskraftigen Vollstre-
ckungstitel erwirkt hat, in seiner Freiheit einge-
schrankt, den Darlehensvertrag gemal® §§4951,
355 | BGB zu widerrufen, weil er mit der Ausiibung
seines Widerrufsrechts geman §§ 767 I,
796 Il ZPO ausgeschlossen ist, wenn er hiervon
nicht bereits im Vorprozess oder - wie hier - nicht
innerhalb  der Einspruchsfrist der §§ 700 I,
339 | ZPO Gebrauch gemacht hat.

(1) Schutz der Rechtskraft tiberwiegt Interesse
des Verbrauchers

Diese Einschrankung der nach materiellem Recht
bestehenden Entscheidungsfreiheit des Verbrau-
chers ist jedoch aufgrund des Zwecks des
§ 767 1l ZPO gerechtfertigt.

© MiKo, ZPO, 5. Auflage, § 767 Rn. 82; Zdller/Vollkommer,
ZPO, 33. Auflage, Vor §322 Rn. 64 akE;
Wieczorek/Schitze/Spohnheimer, ZPO, 4. Auflage, § 767
Rn. 86; BeckOK ZPO/PreuR, Stand: 1. Januar 2020, § 767
Rn. 47.1; Staudinger/Kaiser, BGB, § 355 Rn. 38; Fischer,
VuR 2004, 322 (326); Schwab, JZ 2006, 170 (175);
Ronhlfing, NJW 2010, 1787 (1788).

" So K. Schmidt, JuS 2001, 1096 (1098).
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Dieser besteht darin, den rechtskraftigen Vollstre-
ckungstitel in weitem Umfang vor nachtraglichen
Einwendungen des Schuldners zu schiutzen und
die Hindernisse zu begrenzen, die der Vollstre-
ckung aus diesem Titel bereitet werden kénnen.'?
Dadurch soll die materielle Rechtskraft der Ent-
scheidung abgesichert werden.'3

Der durch § 767 Il ZPO bezweckte Schutz rechts-
kraftiger Titel tritt insbesondere nicht deswegen
ausnahmsweise zurlck, weil der Verbraucher be-
rechtigt ist, den Zeitpunkt der Widerrufserklarung
nach seinem Belieben frei zu wahlen, und das
Widerrufsrecht an keine Voraussetzungen ge-
knUpft ist.

Das Widerrufsrecht nach §§ 4951, 355 | BGB dient
namlich nicht dem Zweck, dem Berechtigten die
Freiheit einzurdumen, den Zeitpunkt der Wider-
rufserklarung - etwa in Abhangigkeit von der Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbe-
sondere der Darlehenszinsen - zu wahlen.

Die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers in
zeitlicher Hinsicht ist lediglich eine Nebenfolge
seines Widerrufsrechts. Dessen Sinn und Zweck
ist es vielmehr, den Verbraucher vor einer Ubereil-
ten Bindung an seine auf Abschluss des Darle-
hensvertrags gerichtete Willenserklarung zu schit-
zen.

Ihm soll deshalb bei Entscheidungen mit erhebli-
cher wirtschaftlicher Bedeutung und Tragweite wie
dem Abschluss eines Verbraucherdarlehensver-
trags Gelegenheit gegeben werden, den Vertrags-
abschluss noch einmal zu iberdenken.™

(2) Praklusion auch bei Unkenntnis des
Verbrauchers von seinem Widerrufsrecht

Auch eine etwaige Unkenntnis des Verbrauchers
vom (noch) Bestehen seines Widerrufsrechts
rechtfertigt es entgegen einer im Schrifttum vertre-
tenen Auffassung'® nicht, die Regelung der
§§ 767 11, 796 1l ZPO nicht anzuwenden.

Fir die Préklusionswirkung nach diesen Vorschrif-
ten kommt es namlich auf den Zeitpunkt der Ent-
stehung und nicht auf den der Ausibung des Ge-
staltungsrechts an.

MaRgebend ist danach, dass die S bis zum Ablauf
der Einspruchsfrist objektiv die Moglichkeit hatte,
den Widerruf zu erklaren. Darauf, ob sie als Voll-
streckungsschuldnerin ihre Einwendung nicht gel-
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tend machen konnte, weil sie sie nicht kannte,
kommt es nach stédndiger Rechtsprechung nicht an.

(3) ,,Europiaische Richtlinienvorgaben“ stehen
einer Praklusion nicht entgegen

Fir die gegenteilige Auffassung kénnen auch nicht
seuropaische Richtlinienvorgaben“ als Argument
fur eine Sonderbehandlung des Widerrufsrechts
eines Verbrauchers angefihrt werden.

Die Verbraucherkreditrichtlinien regeln eine Prak-
lusion von Ansprichen aus Verbraucherdar-
lehensvertragen nicht. Damit ist hier das autonome
Verfahrensrecht der Mitgliedstaaten mafRgebend.

c) Ergebnis

Damit handelt es sich bei dem Widerruf nicht um
eine sog. nachtragliche Einwendung. Die S ist
daher mit der Einwendung des § 3551S. 1 BGB
gem. §§ 767 1l, 769 Il ZPO prakludiert.

Die zuladssige Vollstreckungsabwehrklage der S
war demnach unbegrindet.

(mty). Recht so!!! Alles hat einmal ein Ende. Auch
ein gerichtliches Verfahren.

Die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung
ist eines der wichtigsten Prinzipien des deutschen
Rechts.

hemmer-Methode: Vollstreckbare Urkunden i.S.d.
§ 794 | Nr. 5 ZPO sind nicht der Rechtskraft fahig,
weshalb der Schuldner mit einer Vollstreckungs-
abwehrklage nach §§795S. 1, 767 ZPO alle
materiell-rechtlichen Einwendungen vorbringen
kann, vgl. § 797 IV ZPO.

Auch flir Prozessvergleiche gilt § 767 Il ZPO nicht,
da hier ebenfalls ein Vollstreckungstitel vorliegt,
der nicht auf einer gerichtlichen Entscheidung be-
ruht.®

Sind die Rechtsmittel erschopft oder wurde es
versaumt, rechtzeitig ein Rechtsmittel einzulegen,
so ist mit der formellen Rechtskraft einer Entschei-
dung (vgl. §§ 705 ZPO, 19 EGZPO) die Sache
~durch®.
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Warum eine Gerichtsentscheidung inhaltlich falsch
ist, spielt dabei keine Rolle. An diesem Grundsatz
kann auch der Verbraucherschutz nichts andern.
Der Schutz der Rechtskraft (iberwiegt daher das
Interesse des Verbraucherschutzes!

Mit anderen Worten: Aus und vorbei, einerlei!

Nur ganz ausnahmsweise kann die Aufhebung
eines rechtskraftigen Urteils im Wege eines Wie-
deraufnahmeverfahrens nach den §§ 578 ff. ZPO
begehrt werden. Dies ist moglich, wenn das Urteil
unter Verstol3 gegen besonders wichtige Verfah-
rensvorschriften zustande gekommen (Nichtig-
keitsklage, § 579 ZPO) oder die Beweisgrundlage
des Urteils grob fehlerhaft ist (Restitutionsklage,
§ 580 ZPO).

Die enge Fassung der Wiederaufnahmegriinde der
§§ 579 f. ZPO sowie die funfjahrige Sperrfrist des
§ 586 Il S. 2 ZPO haben die Rechtsprechung dazu
veranlasst, bei Vorliegen einer sittenwidrigen Ur-
teilserschleichung oder Urteilsausnutzung eine
Rechtskraftdurchbrechung zuzulassen.

Der Betroffene hat in diesen Fallen zwar nicht die
Moglichkeit, eine Aufhebung des rechtskraftigen
Urteils zu erwirken. Durch eine auf §§ 826,
249 | BGB gestiitzte Klage kann er aber die Voll-
streckung aus einem rechtskraftigen Urteil verhin-
dern oder Schadensersatz nach bereits erfolgter
Vollstreckung verlangen."”

Eine sittenwidrige Urteilserschleichung liegt nach
der Rechtsprechung vor, wenn ein unlauteres,
gegen die guten Sitten verstolRendes Verhalten
einer Partei zu einem sachlich falschen Urteil ge-
fuhrt hat.'® Eine sittenwidrige Urteilsausnutzung
setzt voraus, dass eine Partei Kenntnis von der
sachlichen Unrichtigkeit eines rechtskraftigen Ur-
teils hat und besondere Umstande eine Vollstre-
ckung aus diesem Urteil als sittenwidrig erscheinen
lassen.™®

Um das Vorliegen einer Urteilserschleichung oder -
ausnutzung darzulegen, muss der Klager nach der
Rechtsprechung andere Tatsachen, Beweismittel
oder Rechtsauffassungen angeben als im Vorpro-
zess.?% AuRerdem darf die Titelerlangung nicht auf
nachlassiger Prozessfiihrung basieren.?!
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Examensrelevante Entscheidungen

Wann ist der Volistreckungsschuldner mit
Gestaltungsrechten nach § 767 1l ZPO
prakludiert?

Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH ist
bei Gestaltungsrechten nicht der Zeitpunkt der
Gestaltungserklarung des Berechtigten mal3-
gebend, sondern es ist auf den Zeitpunkt ihres
Entstehens und der Befugnis zu ihrer Austibung
abzustellen.

Nach Ansicht des BGH kommt es auch nicht
darauf an, ob der Berechtigte Kenntnis von der
Gestaltungsmaéglichkeit hat, sondern nur da-
rauf, dass diese Mdglichkeit objektiv bestand.

Gelten fiir den Verbraucherwiderruf hier
Besonderheiten?

Der BGH macht beim Verbraucherwiderruf zu
Recht keine Ausnahme von diesen Grundséat-
zen. Zwar spricht § 767 Il ZPO von Griinden,
die neu entstanden sein miuissen. Die
Widerrufsrechte verlangen aber nicht nach
einem Grund.

Dies ist nach der Ansicht des BGH aber kein
Rechtfertigungsgrund dafur, dass Uber § 767
ZPO eine Nachprifung des Urteils erfolgt, da
dessen Rechtskraft entgegensteht. Der Schutz
der Rechtskraft steht im Vordergrund und
Uberwiegt auch den Schutz des Verbrauchers.

Vollstreckungsabwehrklage

Hemmer/Wust/Grieger/Tyroller, Skript ZPO II,
Rn. 234 ff.





